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L. Uber die Entstchung und Terminologie der adventiven Suturelemente
i hochspezialisierten Ammonitenloben,

L. v. Buch hat in seiner grundlegenden Arbeit tliber Ceratiten zuerst den Nachweis gefiihrt, dafl bei
der tiberwiegenden Mehrzahl der Ammoniten die Loben und Sittel in der Suturlinie insofern eine grofle
Regelmiifigkeit in ihrer Anordnung erkennen lassen, als aufierhalb der Naht die Zahl der Hauptloben und
Sattel auf funf beziehungsweise sechs beschrinkt ist, namlich auf einen unpaarigen, haufig durch einen
grofleren oder kleineren Mediansattel geteilten Externlobus mit beiderseits anschliefienden Externsitteln,
und auf je zwei Lateralloben und Lateralséttel, auf die bis zur Naht gelegentlich noch einige Auxiliarloben
und Auxiliarsiittel folgen koénnen.! Als Grenze zwischen Haupt- und Auxiliarloben galt ihm die
Projektionsspirale der vorhergehenden Windung.? Ammoniten, deren Suturlinie nach diesem Schema
gebaut ist, das L. v. Buch irrttimlich fiir allgemein giiltig hielt, bezeichnen wir heute noch als solche mit
normaler Lobenstellung, beziehungsweise mit vollzidhligen Loben, dagegen sprechen wir von unter-
zahligen Loben, wenn nur ein Laterallobus auf jeder Seite vorhanden ist, von iberzihligen, wenn die
Lateralloben in einer grofieren Zahl als zwei auftreten.

Allein bereits im Jahre 1846 hatte F. v. Hauer auf einen triadischen Ammoniten aus dem Hallstétter
Kalk des Salzkammergutes aufmerksam gemacht, auf den eine solche Zweiteilung der Suturelemente in
Haupt- und Auxiliarloben keine Anwendung finden kann. In seiner Schilderung der Suturlinie des
Anpmonites Mctternichii ® (Typus der Gattung Pinacoceras v. Mojsisovics, 1873) bespricht er zuniichst
den von ihm als Dorsallobus bezeichneten Externlobus und den Externsattel und fihrt dann fort: - Alle
tibrigen Loben und Sittel, deren gesamte Reihe eine nach vorwiirts konvexe Kurve bildet, lassen sich
figlich in drei Abteilungen bringen, in deren jeder ein ganz anderer Charakter der Bildung sich ausspricht.

L L. v. Buch: Uber Ceratiten. Abhandl. kgl. Akad. d. Wissensch. Berlin, 1848, p. +1f.

2 Nach L. v. Buch darf es als Regel gelten, »daB, wenn der Ammonit mit Hilfsloben versehen ist, die letzte Windung dic
vorhergehende jederzeit so weit ur;lfaﬁl, dal diese vorletzte Windung, wenn man sie auf der Fliche der underen fortsetzt, die
Ventralwand des unteren Laterallobus beriihrt.«

3 F. v, lauer: Die Cephalopoden des Salzkammergutes aus der Sammlung Sr. Durchl. des Flrsten Metternich, Wien
1846, p. 2.
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Der zweite bis flinfte Sattel, dann der sechste, siebente und achte Sattel, endlich die zehn letzten Sittel
bilden je eine besondere .Gruppe. _

Eine dhnliche Gruppierung der Suturelemente ergab sich bei Awmmonites Layeri (Typus des Sub-
genus Pompeckjites v. Mojsisovics, 1902). 1 Auch bei diesem Ammoniten werden von F. v. Hauer aulier
dem Riicken(Extern)sattel drei Sittel der ersten Gruppe, deren letzter allerdings schon eine Ann#dherung
an die Sdttel der zweiten Gruppe zeigt, zwei, von sehr tiefen, dreieckigen Loben flankierte Siittel der
zweiten, endlich sechs bis acht paarig geteilte Séttel der dritten Gruppe unterschieden.

Eine mit Awmmonites Metternichii sehr nahe verwandte Art aus dem Hallstiitter Kalk, Aumonites
miperator, beschrieb F. v. Hauer im Jahre 1849.% Seine Suturlinie setzt sich folgendermafien zusammen.
Auf den breiten Mediansattel folgt zuniichst der Externlobus. dann ein Sattel mit stark unsymmetrischer
Astbildung, indem nur gegen die Fxternseite hin Aste entwickelt sind. Hierauf erscheinen sechs paarig
geteilte Séttel, die in jeder Richtung den ersten drei Satteln der ersten Sattelgruppe des A. Metteruichii
analog sind. Die nédchsten drei Séattel werden von F.v. Hauer mit den drei Sdtteln der zweiten Sattel-
gruppe des A. Metiernichii verglichen. Sie werden von langen, spitz zulaufenden lLoben flankiert. Vier
paarig geteilte, kleine Sittel entsprechen der dritten Abteilung von Suturelementen in der Lobenlinie des
A. Metternuichii.

F.ov. Hauer weist darauf hin, dafi diese dritte Gruppe von Lobenelementen der Auxiliarserie
.. v. Buch’s entspreche. »L. v. Buch« — berichtet er — »lorderte mich bei seiner letzten Amvesenheit
in Wien auf, ein besonderes Augenmerk auf das Verhiltnis der Lobenzeichnung zur Umhiillung der
Schale zu richten. Projiziere man nidmlich bei mit engem Nabel versehenen Arten die Riickenlinie eines
Umganges auf die Seitenfliche des nédchstfolgenden, so treffe sie stets an die Scheidungslinie der Haupt-
sattel von den Hilfssétteln.« Bei Ammonites immperafor fillt nach F.v. Hauer's Darstellung diese Linie
in der Tat zwischen den zehnten und elften, bei A. Metlernichii zwischen den achten und neunten Sattel,
das heifit genau zwischen die zweite und dritte Abteilung der von I. v, Hauer bei diesen beiden
Ammoniten unterschiedenen Suturabschnitte.

Ammoniten, bei denen zu den eigentlichen Lateralelementen und den Auxiliarloben noch ein drittes
Suturelement hinzutritt, kinnen in bezug auf die Entwicklung ihrer Suturlinie als hochspezialisiert
bezeichnet werden.

F.v. Hauer war nicht nur der erste, der solche Ammoniten mit hochspezialisierter Lobenlinie
beschrieb,” er hat auch als erster bei einer dieser Formen "die Entwicklung der von den eigentlichen
lLateralelementen abweichenden extern-lateralen Suturelemente ersichtlich gemacht. Bei Awmnionites
Sloridus Wulf. konnte er zeigen, dafi aus der zum Externlobus sich absenkenden Flanke des Siphonal-
sattels (Mediansattels) zuniichst ein Zithnchen sich abldse, das allmdhlich zu einem selbstindigen Sattel
anwichst. 4

Obschon . v. Hauer die Verschiedenheit der einzelnen Abschnitte der Suturlinie bei Amemonites
ﬂ[@//m'nichizf; A. Layeri und A. fmperator Klar erkannt und definiert hatte, beschrinkte er sich auf eine
Parallelisierung seiner zweiten und dritten Satteigruppe mit den Lateral- beziehungsweise Auxiliarsiitteln
.. v. Buch’s, unterlieB jedoch die Einflihrung eines Dbesonderen Namens fiir seine erste Sattelgruppe,
deren Unterschiede von den eigentlichen Lateralelementen er wiederholt und scharf betonte. Diesem

L F.v. Hauer: Neue Cephalopoden uus dem roten Marmor von Aussee. Haidinger's Nalorwissenschaftl. Abhandl. |,
1847, p. 269.

2F.v.Hauer: Neue Cephalopoden aus den Marmorschichten von Hallstatt und Aussee. Haidinger's Naturwissenschaftl,
Abhandl. 111, 1849, p. 21.

3 Auch L. v. Buch kannte bereits einige Ammoniten, bei denen, wie wir heute wissen, selbstindige Suturelemente zwischen
den Externlobus und die eigentlichen Lateralloben sich einschalten, wie Ammonites (Tissotia) Ewaldi v. Buch (L. c. p. 26) oder
Ninnonites (Neolobiles) Vibrayeanus d'Orb. (1. c., p. 27). Er spricht bei solchen Formen von der Anwesenlieit eines Sekundirlobus im
Dorsalsattel. ‘

1F.v. Hauer: Uber die Cephalopoden des Muschelmarmors von Bleiberg in Kirnten. Haidinger's Naturwissenschaftl.
Abhandl. [, 18406, p. 3.
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Mangel halfen 1855 die Gebriider ¥. und G. v. Sandberger und 1873 mit grofierem Erfolge E. v. Mojsi-
sovics ab.

Die Gebriider v. Sandberger stellten fest, dafi L.v. Buch's Regel der Lobenstellung bei dem
devonischen Goniatites mullilobatus Beyr. (Typus des Genus Beloceras Hyatt), dhnlich wie bei
Ammonites Mellernichii, eine Ausnahme erleide, indem zwischen den tiefsten Seitenlobus und den Extern-
lobus noch eine Anzahl von Loben und Sétteln sich einschiebt. Allerdings stimmen dieselben mit den
Hauptlateralelementen in der Gestalt durchaus {iberein und stehen ihnen nur an Grote nach. Der tief-
greifende Unterschied zwischen den drei (oder genauer gesagt vier) Abschnitten der Suturlinie bei den
von F. v. Hauer beschriebenen Hallstdtter Ammoniten in bezug aul die Form der jeden einzelnen Sutur-
abschnitt zusammensetzenden Loben und Sittel wird daher bei (oniatifes multilobalus vermift. Da die
von dem tiefsten Flankeniobus, der dem ersten Laterallobus der Ammoniten mit vollzdhligen Loben ent-
spricht, in der Richtung des Externteils folgenden Loben und Sittel in ihrer aliméhlichen Groflenabnahme
gewissermafien ein Spiegelbild der Auxiliarloben darstellen, so werden sie auch von den Gebriidern:
v. Sandberger als solche bezeichnet, aber von den seitlichen Auxiliarloben als Riicken-Auxiliarloben
unterschieden. !

An Stelle des Terminus »Riicken-Auxiliarloben«, der bald wieder in Vergessenheit geriet, hat
E.v. Mojsisovics im Jahre 1873 im ersten Teile seiner Monographie der Hallstdtter Cephalopoden die
Bezeichnung »Adventivloben« vorgeschlagen.

-Der durchgreifende Unterschied von Bedeutunge« — heifit es in der Diagnose der Gattung Piia-
coceras * — »durch welchen Pinacoceras mit Sugeceras von allen iibrigen Ammoneen abweicht, besteht
in dem Hinzutreten einer groferen oder geringeren Anzahl von externen Adventivlioben. Der Ent-
wicklungsgang einzelner Arten sowobl (Pinacoceras floridunt) als auch ganzer Formenreihen (Pinacoceras
plalyphyllun, P. Metternichii, P. inperator) weist in evidenter Weise nach, dafi nur die drei unmittelbar
auflerhalb der Projektionslinie des vorletzten Umganges gelegenen l.oben, welche sich zugleich durch
bedeutende Tiefe auszeichnen (Hauer's zweite Sattelgruppe, Sandberger’s Lateralloben), den drei
Hauptloben der iibrigen Ammonitengenera entsprechen. Die weiteren gegen den Siphonalteil hin folgenden
Loben, deren Zahl bei den verschiedenen Arten wechselt, bilden eine bei den {ibrigen Ammoniten-
geschlechtern fehlende, besondere Gruppe, welche sich durch Loslésung neuer Sittel vom Siphonalhdcker
aus sowie durch Spaltung vermehrt. Da derjenige Lobus, welchen man gewdohnlich Extern- oder Siphonal-
lobus nennt, bei Pinacoceras erst in grofierer oder geringerer Entfernung vom Externteil folgt, die usuelle
Terminologie der Loben mithin hier nicht anwendbar ist, so werde ich bei Pinacoceras unterscheiden:
(Externe) Adventivloben, Hauptloben und Auxiliarloben.«

E.v. Mojsisovics hat also in dieser Arbeit nicht nur den Terminus »Adventivioben fiir gewisse
Suturelemente bei Pinacoceras und Sageceras in die Literatur eingefiihrt,” sondern auch eine bestimmte
Meinung iiber die Entstehung solcher Loben gedufiert. Nach beiden Richtungen ist eine Kritik seiner
Ausflihrungen notwendig.

Zunachst ist zu beachten, daf E. v. Mojsisovics die drei Loben der zweiten Sattelgruppe
v. Hauer's mit den von L. v. Buch festgestellten drei Hauptloben der Ammoniten mit normaler Loben-
stellung parallelisiert. Da zu L. v. Buch's - Hauptloben« auch der Externlobus gehdrt, so ergibt sich aus
dieser Betrachtung, dafi E. v. Mojsisovics den ersten Hauptlobus der zweiten Lobengruppe E. v. Hauer's

[F.u. G.v. Sandberger: Systemalische Beschreibung und Abbildung der Versteinerungen des rheinischen Schichten-
systems in Nassau. Wiesbaden, 1850—55, p. 55, 79.

2 E.v.Mojsisovies: Die Cephalopoden der Hallstitter Kalke, \\bhandl. k. k. Geol. Reichsanst. V11, 1873, p. 41, 42.

3 Der Terminus »>.\dventivloben« findet sich allerdings bereits in der Abhandlung der Gebriider F. und G. v. Sandberger,
wird aber dort stets als Synonym mit » Auxiliarloben« gebraucht. Sowohl aul p. 57 als auf p. 80 ist von Adventiv- eder Auxiliarloben
die Rede. In cinem bestimmten Sinne fiir einen besonderen Abschnitl der Suturlinie hat also erst E. v. Mojsisovies die Bezeichnung
»Adventivloben« verwendet. Eine Beschriinkung derselben auf dic Rieken-Auxiliarloben im Gegensatz zu den Bauch- oder Seiten-

Auxiliaren lag den Briidern v. Sandbcrger ferne.
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als Externlobus anspricht. Das stimmt auch mit seiner Bemerkung, dafi der Externlobus bei inacoceras
vom Externteil so weit entfernt liege, dall eine Bezeichnung desselben mit diesem Namen nicht passend
erscheine. Hier liegt also ein wesentlicher Unterschied gegeniiber der Auffassung v. Hauer's vor, dessen
drei Suturgruppen nur laterale und auxiliare Elemente, aber nicht den Externlobus und Externsattel um-
fassen. F. v. Hauer erwdhnt in seinen Beschreibungen der Hallstdtter Pinacoceraten stets des Extern-
lobus und Externsattels (unter den Bezeichnungen: Siphonallobus, Dorsallobus, Riickenlobus, beziehungs-
weise Sattel) als eines von den drei librigen Sattelgruppen gesonderten Suturelements ' und denkt keinen
Augenblick an die Moglichkeit, dafi der erste Lobus seiner zweiten Gruppe dem Externlobus der
Ammoniten mit normaler Lobenstellung homolog sein kdnne.

Bestimmend fiir die Auffassung von E. v. Nojsisovics war offenbar der genetische Zusammenhang
der Adventivloben mit dem Mediansattel oder -Hocker, beziehungsweise mit dessen zum Externlobus
herabziehenden Rand, wie ihn F. v. Hauer bei Awimoniles flovidus festgestellt hatte. Die irrtiimliche

“Vereinigung des Annmoniies floridus mit Pinacoceras, die E.v.Nojsisovics im Jahre 1873 vornahm,
und die keineswegs gerechtfertigte Ubertragung der an jenem Ammoniten gewonnenen Erfahrungen auf
die eigentlichen Vertreter der Gattung Pinacoceras flihrten zu der Meinung, die Adventivloben triadischer
Pinacoceratidac seien ausnahmslos aus einer Teilung des Mediansattels hervorgegangen und der wahre
Externlobus sei auf diese Weise weit in das Innere der Flanken verschoben worden.

Noch zwei weitere Umstdnde mogen E.v. Mojsisovics in dieser Auffassung bestdrkt haben.
Einmal stand er im Jahre 1873 noch vollstindig unter dem Einfluff der Lehre L. v. Buch’s, daff dic Zahl
der auflerhalb der Naht auf jeder Seite befindlichen Hauptloben bei keinem Ammoniten die Zahl drei tiber-
schreiten diirfe. Da die zweite Sattelgruppe F. v. Hauer's bei Pinacoceras Metternichii und P. imperalor
drei Hauptloben enthilt, so mufite unter diesen neben den beiden Lateralloben auch der Externlobus
Platz finden. Diese Auffassung zwingt allerdings dazu, bei manchen Formen mit nur zwei Hauptsitteln,
wie Pinacoceras rex (1. ¢, p. 65), unterzihlige Loben anzunehmen. Ziweitens findet man nicht selten bea
E.v. Mojsisovics einen Hinweis auf die Moglichkeit, den ersten Laterallobus an seiner tiefen Stellung
zu erkennen. Nur aus der tiefsten Sltellung eines bestimmten Flankenlobus konnte zum Beispiel bei den
Gruppen des Pinacoccras platyplivVum, P.uyophorwimn und P. symmetiicum (Genus Placites v. Mojsi-
sovics, 1896) auf die Anwesenheit von Adventivelementen geschlossen werden. Da nun sweder bei
P imperator noch bei P. Layeri der erste Hauptlobus der tiefste ist, sondern von dem gegen innen nichst-
folgenden Hauptlobus an Tiefe ein svenig iibertroffen wird, so konnte auch diese Tatsache zu Gunsten
einer Parallelisierung des ersten Hauptlobus der zweiten Sattelgruppe I°. v. Hauer’'s mit dem Externlobus,
des zweiten mit dem ersten Laterallobus der Ammoniten mit normaler Lobenstellung verwertet werden.

Graphisch 1afit sich der tiefgreifende Unterschied zwischen den Auffassungen von F. v. Hauer und
E. v. Mojsisovics in folgender Weise ausdriicken.

F.v. Hauer. E. v. Mojsisovics.
Mediansattel. Mediansattel.
Dorsallobus.
Dorsalsattel. Adventivloben und Siittel.

Loben und Sittel der ersten Sattelgruppe.

I. Lobus Externlobus

1. Saltel Externsattel

II. Lobus . I. Laterallobus

11, Sattel der zweiten Saltelgruppe. I. Lateralsattel Hauptloben.
111. Lobus 1. Laterallobus

I1I. Sattel 11. Lateralsattel

Loben und Séttel der dritten Sattelgruppe. Auxiliarelemente.

! Ebenso die Briider v. Sandberger in ihrer Beschreibung des Gonialiles muullilobatus.
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Eine Unsicherheit in bezug auf die Notwendigkeit ciner Trennung adventiver von lateralen Elementen
entsteht flir K. v. Mojsisovics in allen jenen Fillen, wo die Erfullung der einen von den beiden eben
genannten Bedingungen mit der zweiten in Widerspruch geriit.

Das Musterbeispiel eines solchen Falles bietet die Formengruppe des Pluacoceras saudalinui Nojs,
Auflerhalb der Projektionsspirale befinden sich bei dieser Gruppe (Megaplivlliles Mojsisovics, 1882)
fiinf Loben, unter denen der unmittelbar auf den Externlobus folgende der tiefste ist. Nur die Uberzeugung
von der uneingeschrinkten Giiltigkeit des v. Buch'schen Stellungsgesetzes der Loben vermochte hier die
Annahme der Anwesenheit von adventiven Lobenelementen zu rechtfertigen, obwohl man durch eine
solche Annahme mit der tiefen Position des ersten Flankenlobus in einen unlésbaren Widerspruch geriet.

E.v. Mojsisovics selbst blieb diese Schwiche in der Deutung hochspezialisierter Suturlinien
triadischer Ammoniten keineswegs verborgen. Der Fortschritt in seinen Untersuchungen brachte ihn
endlich zu der Uberzeugung, dafi die von L.v. Buch formulierte Regel, es seien bei den Ammoniten
niemals mehr als zwei Lateralloben vorhanden, Ausnahmen erleide. In seiner Monographie der Cephalo-
poden der Mediterranen Triasprovinz spricht er sich (1882) {iber die Lobenstellung und Lobenzahl der
triadischen Piunacoceratidae folgendermafien aus:

»Was die Terminologie der Loben betrifft, so ist flr dieselben einzig und allein die Projektions-
spirale der vorhergehenden Windung mafigebend. Als letzter Seitenlobus gilt derjenige, welcher in oder
aufler die Projektionsspirale féllt. In vielen Fallen sind drei Seitenloben vorhanden, wie zum Beispiel bei
Monophyllites, Phylloceras, Novites, Hungariles, Plycliites. Da zu diesen Lateralloben als vierter Haupt-
lobus noch der Externlobus tritt, so sollte man der bisher herrschend gewesenen Ubung zufolge, welche
blofi zwei Lateralloben kannte, den {iberzéihligen vierten Hauptlobus als Adventiviobus bezeichnen. Einem
solchen Sprachgebrauche steht aber die wichtige Tatsache entgegen, dafl in einigen der oben genannten
Gattungen, wie Pliylloceras, Hungariles, Ptychitcs, auch Formen mit blofi zwei Lateralloben und dem
Externlobus, im ganzen daher mit blofi drei Hauptloben vorkommen. Es wiire, wie leicht einzusehen ist,
hier sehr storend und unlogisch, einen und denselben Lobus in dem einen Falle Externlobus, in dem
anderen Falle Adventivlobus zu nennen. Dagegen ist es ganz unverfinglich und auch das Wesen der
Sache am besten bezeichnend, wenn wir in solchen Fiillen von Formen mit zwel, beziehungsweise drei
Lateralloben sprechen.«

»Sobald wir uns von der Anschauung emanzipiert haben, daf nicht mehr als zwei Seitenloben vor-
handen sein kénnen, werden wir kein Bedenken tragen, bei der Gattung Megaphvilifes sogar von vier
Seitenloben zu sprechen, da eine natiirliche Gliederung dieser Loben nicht besteht und der erste aut den
Externlobus folgende Lobus der tiefste ist.«

»Wo jedoch, wie bei Sageceras, Pinacoceras, Longobardiles, Cuarnites, autierhalb der drei durch
ardBiere Tiefe ausgezeichneten Hauptloben noch mindestens zwei durch geringere Ticle ausge-
zeichnete und meistens aufsteigende Loben vorhanden sind, nennen wir diese lctzteren ~Adventiv-
loben.« !

Hier erhalten wir also einerseits eine klare Definition des Terminus »Adventivloben- und andere,r
seits ein Mittel, um die Trennung zwischen Haupt- und Adventivioben durchzuflihren. Noch immer wird
iwie man sieht, von E. v. Mojsisovics die Anschauung aufrecht erhalten, dafl der erste Hauptlobus von
Pinacoceras dem Externlobus in der Suturlinie eines Ammoniten mit normaler Lobenstellung entspreche.
Mit voller Deutlichkeit findet sich die gleiche Ansicht noch einmal in ciner spiteren Arbeit desselben
Ve rfassers liber die obertriadischen Cephalopodenfaunen des Himalaya auséesprochen. Hier heifit ¢s in
Jder Diagnose der Gattung Placites: »Bei der Mehrzahl der Formen ist biofi ein (externer) Adventiviobus
vorhanden, dem zwei grofie Hauptloben folgen, von welchen der zweite in der Regel der tiefer hinab-
reichende ist und daher dem ersten Seitenlobus der Ammoniten ohne Adventivioben entspricht. -2

1 E.v.Mojsis ovics: Die Cephalopoden der Mediterranen Triasprovinz. Abhandl k. k. Geol. Reichsanst. N, 1882, p. 182,
2 E. v. Mojsisov ics: Obertrindische Cephalopodenfaunen des Himalayva. Denkschr. kais. Akad. d. Wissensch. Wien, math.
nat. KI. LXI11, 1896, p. 663.
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Im Widerspruch mit dieser Auffassung heifit es dann freilich in der Schilderung der Suturlinie des
Pinacoceras (Pomipeckjifes) Layeri Hau. im Supplementband des ersten Teiles der »Cephalopoden der
Hallstédtter Kalke«: Externlobus breit, durch einen hohen, gezackten Medianhdcker in zwei paarig geteilte
Hilften gespalten. Vier Adventivsittel. Auf die Gruppe der Adventivséttel folgen zwel pyramidal gestaltete
Hauptsittel.« 1

Aus dieser Schilderung mdchte man fast schlieflen, dafl die Parallelisierung des ersten Hauptlobus
von Pinacoceras mit dem Externlobus der Ammoniten mit normaler Lobenstellung nunmehr aufgegeben
worden sei und dafi in den Hauptloben nur noch den Lateralloben homologe Suturabschnitte erblickt
werden. Dann aber konnte auch konsequenterweise die tiefe Position cines IFlankenlobus nicht mehr als
flir den ersten Laterallobus kennzeichnend angesehen werden.

Die Unsicherheit in der Terminologie der einzelnen Suturelemente bei den triadischen Ammoniten
mit hochspezialisierter Lobenlinie mufite naturgema8 so lange anhalten, als jeder Versuch unterblieb, dic
Homologie der verschiedenen Suturabschnitte mit solchen bei den Ammoniten mit normaler Lobenstellung
auf Grund ontogenetischer Untersuchungen zu ermitteln. Der Frage, aus welchen Elementen der priméren
Suturlinie die Adventivelemente in der fertigen Sutur entstehen, ist E. v. Mojsisovics liberhaupt nicht
niaher getreten. Und doch ist gerade ihre zutreffende Beantwortung fiir die Bewertung des Verhéltnisses
der Adventiv- zu den Hauptloben von mafigebender Bedeutung. Nur auf Grund einer Priifung des Ver-
haltens der Lobenlinie von Pinacoccras in dessen Jugendstadien hitte cine wohlbegriindete Entscheidung
dariiber getroffen werden kdnnen, welcher Lobus in der Sutur erwachsener Exemplare als Externlobus
beziehungsweise als erster Laterallobus anzusprechen sei. Eine derartige Untersuchung aber war zu jener
Zeit nur fur Amanoniles flovidus von F. v. Hauer durchgefiihrt worden. Keinesfalls erschien es demnach
gerechtfertigt, die an dieser Form gewonnenen Erfahrungen ohne weitere Priifung auch auf echte
Vertreter des Genus Pruacoceras, wie P. Mellernichii, P. imperator oder P. parma, zu (bertragen.

Woht hatte schon 1880 W. Branca® in seinen Beitrigen zur Entwicklungsgeschichte der fossilen
Cephalopoden die Beschaffenheit der ersten Anfangskammer einiger Triasammoniten mit hochspezialisierter
Suturlinie untersucht und ihren angustisellaten Charakter festgestellt, jedoch nur bei zwei Arten,
Sagecevas Haidingeri Hau. und Pinacoceras (Pompeckjites) Layeri Hau. auch die an die Anfangskammer
anschlieffenden Lobenlinien beobachtet. Die von ihm auf Taf. VII, Fig. 3 seiner unten zitierten Abhandlung
dargestellte Entwicklung der vier ersten Suturen von [lompeckjiles Layeri zeigt noch keine iiber die
Bildung eines Externlobus hinausgehende Differenzierung der Primédrloben und Sittel. Bei Sageceras
Haidingeri reichen Branca's Beobachtungen bis in das Stadium der Entwicklung der ersten Adventiv-
loben, doch sind die ontogenetischen Verhiltnisse keineswegs klar. Immerhin scheint es ziemlich sicher,
daf} der tiefste Lobus im Stadium 7 aus dem Externlobus und der demselben vorangehende Adventiv-
lobus aus der Innenflanke des Medianhdckers hervorgegangen sei. Andere Loben hingegen machen den
Eindruck, als seien sie aus einer Spaltung des Externsattels entstanden. In den Stadien # und / konnte
auch eine Teilung des Externsattels stattgefunden haben. Dem primédren Laterallobus des Stadiums o
diirfte im Stadium # erst der dritte Flankenlobus entsprechen. Dieser dritte Flankenlobus ist aber
wesentlich kiirzer als der vorangehende, den man als Adventivlobus oder (mit E. v. Mojsisovics) als
Externlobus anzusehen hétte.

Hervorragende Bedeutung fir unsere Kenntnis der ontogenetischen Entwicklung hochspezialisierter
Suturlinien bei Ammoniten permischen Alters hat die grundlegende Abhandlung A. Karpinsky’s »Uber
die Ammoneen der Artinsk-Stufe« im Jahre 1889 genommen.?® Auch heute noch kann diese Arbeit als
uniibertroffenes Muster fiir &hnliche Untersuchungen gelten.

1 E.v. Mojsisovics: Die Cephalopoden der Hallstitter Kaike, Abhandl. k. k. Geol. Reichsanst. \'I 1, Supplementhd. 1902,
p. 299.

24V, Branca: Beitriige zur Entwicklungsgeschichte der fossilen Cephalopoden. Palacontographica, NXXIII, 1880.

3 A.Karpinsky: Uber die Ammoneen der Artinsk-Stufe. Mémoires Acad. imp. des sciences Si. Pétersbourg, V1L sér.,
T. XXXVII, No. 2, 1889. ' :
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Karpinsky berichtigte zuniichst die irrige Meinung, da zwischen Sageceras Mojs. und Medlicottia
Waagen engere verwandtschaftliche Beziehungen bestehen und wies sodann in {iberzeugender Weise
den phylogenetischen Zusammenhang von Medlicotlia und Propinacoceras mit Pronorites Mojs., einem
karbonischen und permischen Goniatitengenus mit normaler Lobenstellung, nach.

Er zeigte, dafi die Adventivelemente bei Jlcdlicottia aus dem Externsattel der primidren Suturlinie
hervorgehen, indem zuerst sekundédre Einschnitte an diesem entstehen — ein Zustand, der bei erwachsenen
Individuen der permischen Gattung Sicaniles Gemm. persistiert. Erst aus diesen Einschnitten entstehen
sodann eigentliche Adventivloben und Adventivkerben, anfangs nur an der inneren, spiiter auch an der
dufleren Seite des Externsattels.

Von groflem Interesse ist bei AMedlicottia der Wechsel in den relativen Grolenverhdltnissen des
ersten und des zweiten Laterallobus im Laufe der Entwicklungsgeschichte. Beispiele bieten die beiden
Spezies Medlicottia artiensis Karp. und M. Orbignyana Vern. Bei der ersteren Art (1. ¢, p. 31) liegt die
Basis des ersten Laterallobus im Jugendstadium tiefer als jene des zweiten, im altersreifen Stadium
dagegen ein wenig hoher. Der erste Laterallobus ist also in dem letzteren Stadium nicht mehr der tielste
Lobus der Suturlinie.

Noch deutlicher tritt dieser Wechsel bei Medlicottia Orbignyana hervor (1. c. Taf. I1, Fig. 1). Noch im
Sicaunites-Stadium ist bei dieser Art der primire erste Laterallobus der tiefste. Spiter nimmt seine Tiefe
dem zweiten Laterallobus gegentiber allmihlich ab, so dafi der letztere bei den erwachsenen Individuen
erheblich tiefer steht. Selbstverstandlich darf er trotz seiner Kiirze keineswegs als Adventivlobus bezeichnet
werden, weil er ja tatsdchlich der erste Laterallobus der Primédrsutur ist. Der Fall lehrt uns nur, daf dic
tiefe Stellung eines Flankenlobus noch nicht ausreicht, um ihn als ersten Laterallobus zu charakterisieren.

Bei so nahe verwandten Arten des mit Medlicottia phylogenetisch enge verkntipften Genus Propiia-
coceras Gemm., wie . Darwasi Karpinsky (. ¢, p. 41, Taf I, Fig. 8) und P. Sakmarac Karpinsky
(I. ¢, p. 38, Taf. I, Fig. 7) verhalten sich die beiden Lateralloben in bezug auf ihre relativen Grofienver-
hiltnisse ebenfalls sehr verschieden. Bei der ersteren liegt die Basis des ersten Laterallobus viel hoher
als jene des zweiten, ja sogar noch als jene des dritten, widhrend bei P. Sukmarae der erste Lateraltobus
tiefer steht als die ibrigen, wie bei der groien Mehrzaht der Ammoniten mit normaler Lobenstellung.

Diese Tatsachen beweisen in (berzeugender Weise die Unmoglichkeit, die Tiefe des ersten Lateral-
lobus im Sinne von E. v. Mojsisovics als Kriterium ftir eine Abgrenzung der Lateralloben von den ihnen
vorangehenden adventiven Suturelementen zu benttzen.

Die Untauglichkeit dieses Mittels zur Auffindung des ersten Laterallobus in einer hochspezialisierten
Suturlinie war {ibrigens bereits nach unseren Erfahrungen an Ammoniten mit vollzihligen [.oben zu
erwarten. Auch bei diesen gilt die Regel, dafi der erste Laterallobus das tiefste Suturelement sei, keines-
wegs uneingeschrinkt. Es mag diesbeziiglich nur auf Prounorites mivolobns Phill.!, auf Hypocladiscites
subtornatus v. Mojsisovics? auf Hypocladiscites subaratus v. Mojsisovics?, auf Procladiscites
Brancoi v. Mojsisovics*und auf Oxyuoticeras stenomphalnm v, Pia® verwiesen werden, bei denen der
erste Laterallobus von dem zweiten an Tiefe {ibertroffen wird.

Es ist ein nicht zu unterschiitzendes Verdienst Karpinsky's gezeigt zu haben, daf nur auf dem
Wege einer Untersuchung der inneren Windungen eines Ammoniten mit Adventivioben die Homuologie
der Hauptelemente mit den Hauptelementen in der Suturlinie der Ammoniten mit normaler Lobenlinie
festgestellt werden kann. Es bedarf wohl kaum einer Begriindung, wenn wir verlangen, dafl dic als
homolog erkannten Suturelemente auch gleich benannt werden und daf die Terminologie von den

1. de Koninck: Faune du calcaire carbonifere de Belgique, Pt. 11, p. 122, PL. L, fig. 15.

2E.v.Mojsisovics: Die Cephalopoden d. Hallstiitter Kalke, L. c.. I, 1873, p. 79.

S E.v. Mojsisovics: Obertriadische Cephal. Faunen des Himalaya, 1. c., p. 657,

LE. v, Mojsisovics: Die Cephalopoden der Mediterr, Triasprovinz, 1. c., p. 171

» J.v. Pia: Untersuchungen iiber die Gattung Oxpaoticeras. Abhandl. k. k. Geol. Reichsanst. NXHL 1911 p. 97, Tal, N, Fig. 6.
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relativen Groflenverhdltnissen, zum Beispiel von der gréfleren oder geringeren Tiefe eines Flankenlobus,
unabhangig bleiben mufl.

Nicht nur aus der Triasperiode, dem Devon und Perm, sondern auch aus der unteren und oberen
Kreide sind Ammoniten mit hochspezialisierten Suturen bekannt geworden. Als ein solcher wurde zuerst
Anunoniles pedernalis aus der Unterkreide von Texas von F. Rédmer beschrieben. I'iir diesen Ammoniten
haben spiter Neumayr und Uhlig die Gattung Eungonoceras aufgestellt. lm Jahre 1876 hat uns
F. B. Meek?! in Placenticeras und Sphenodiscus zwel kretazische Ammonitengattungen mit hoch-
spezialisierten Loben kennen gelehrt und auf deren Ahnlichkeit in der Entwicklung der Suturlinie mit
dem triadischen Genus Piuacoceras aufmerksam gemacht. Neumayr und Uhlig glaubten nachweisen zu
konnen, dafl die Adventivelemente bei Placenticeras aus einem Zerfall des ersten Laterallobus hervor-
gehen. 2 »Die Lobenlinie des Placeuiiceras Guadaloupac Stoliczka (an Rémer?) aus der indischen
Trichinopoly group zeigt, wie die Aste des ersten Laterals immer selbstandiger werden und der Stamm
derselben immer mehr zurlicktritt, bis er endlich bei dwmuronites placenta Dek. in vier selbstindige Loben
zerfallen ist. Die abnorme Lobenstellung durch das Auftreten tiberzihliger Laterale ist daher nicht die
[‘olge der Neubildung dieser, sondern des Zerfalls des ersten urspriinglichen Laterals in seine Elemente.«

Weder Meek noch Neumayr und Uhlig haben fiir die von ihnen beschriebenen Kreideammoniten,
deren Sutur in ihrer Anlage von dem Buch'schen Gesetz der Lobenstellung abiwveicht, den Terminus
» Adventivioben« in Anwendung gebracht. E. v. Mojsisovics hat sich sogar entschieden gegen den
Gebrauch dieses Terminus fiir die {iberzidhligen externen Seitenloben bei Placenliceras und Splienodiscus
verwahrt. » Sphenodiscus und Placenticeras«< — sagt er, an Meek’s Vergleich mit Pinacoceras anknlipfend
— »besitzen keine Adventivloben, sondern einfach einen sehr breiten, mehrfach gespaltenen Externsattel,
der stets sich schridg gegen riickwirts zum tief liegenden ersten Laterallobus hinabbiegt. Auf diesen ersten
[Laterallobus folgt regelméfiig der zweite, mit welchem die Projektionsspirale der vorhergehenden
Windung zusammenfillt. Die Adventivloben von Pinacoceras steigen stets an und cist auf diese folgen
dic drei Hauptloben.«?

Auf diesen Punkt werden wir spdter noch zurlickkommen. Zunichst sollen hier noch cinige
Erfahrungen {iber die tiberzihligen externen lLoben bei Kreideammoniten folgen, die {rotz des Kinspruches
von E. v. Mojsisovics als Adventivioben bezeichnet werden dirfen.

Uber die ontogenetische Entwicklung der Suturlinie bei Placenticeras und Sphenodiscus haben uns
zwel Arbeiten von J. P. Smith* und Solger® unterrichtet. Bei Splienodiscus bilden sich die Adventiv-
elemente aus Einschnitten im dufieren Fitigel des urspriinglichen Externsattels heraus. Bei Placenliceras
pacificin Smith und PL californicim Smith ist es ausschliefilich der zum ersten Laterallobus abfaliende
Hang des Externsattels, der eine Teilung erfdhrt, wihrend der dufiere I'liigel dieses Sattels von einer
solchen Teilung frei bleibt. Es ist lediglich Ansichtssache, ob man in einem derartigen Fall von einer
Spaltung im Externsattel, wie Hyatt,® oder im ersten Laterallobus, wie J. P. Smitl‘l, sprechen will. Eine
tatsidchliche Grundlage fiir die Differenz in der Ausdrucksweise von Hyatt und Smith, wie das Stanton
glaubt, scheint mir nicht zu bestehen. \Wenigstens stimmt die Darstellung der Suturlinie, die Hyatt (I c,
p. 221, Pl XLV) von Placenticeras Whitfieldi, einer mit Pl placenta nahe verwandten Spezies, gibt, mit
jener bei den von J. P. Smith beschriebenen pazifischen Arten gut tiberein. Auch hier ist es ausschliefilich

1 F. B. Meek: Invertebrate cret. and leit. foss. of the upper Missouri country. Report U. S. Geol. Surv. Terr. Vol.1X, 1876, p. 464.

2M.Neumayrund V. Uhlig: Uber die Ammonitiden aus den Hilsbildungen Norddeutschlands. Palacontograph. XXVII,
1881, p. 137.

S E.v. Mojsisovics: Cephal. d. Mediterr. Triasprovinz, f. c., p. 182, Anm.

4J.P. Smith: The development and phylogeny of Placenliceras. Proceed. Californ. Acad. sci. San Francisco, Vol. VI,
Nr. 7, 1900. .

» Solger: Die Jugendentwicklung von Sphenodiscus lenticularis Owen und seine Beziehungen zur Gruppe der Tissotien.
Zeitschr, Deutsch. Geol. Ges., LV, 1903, p. 69, Textfig, 1—8.

O A Hyatt: Pseudoceratites of the cretaceous. Monographs U. S. Geol, Surv. XLIV, Washington, 1903, p. 192,
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die zum ersten Laterallobus sich in flacher Neigung absenkende Flanke des Externsattels, dic durch
Spaltung in Adventivelemente aufgeldst wird.

Die Terminologie der Suturlinie stofit bei Placcuticcras und verwandten Gattungen auf Scliwierig-
keiten, weil eine scharfe Trennung der aus dem Externsattel und aus dem mit ithm in engster Verbindung
stehenden ersten Laterallobus entstandenen Adventivelemente seiten maoglich ist. Pervinquiere! sieht
den tiefsten Flankenlobus als den eigentlichen ersten Laterallobus und die beiden vorangehenden kiirzeren
Loben als adventive Veriistelungen desselben an, rechnet hingegen die drei weiterhin gegen die Fxtern-
seite folgenden Sittel zu den aus dem Zerfall des Externsattels hervorgegangenen Adventivsitteln. ?

Aus eirer Teilung des Externsattels wie bei Splicnodiscus entstandene Adventivelemente weisen
Eugonoceras, Neolobites und Tissotia auf, Die beiden letzteren Gattungen zeigen im Externsattel alle Uber-
giinge von Sekundérloben bis zu echten Adventivioben.

Wihrend bei Placecuticeras Zweifel dariiber bestehen kénnen, inwieweit der innere Teil des Extern-
sattels, beziehungsweise der erste Laterallobus an der Ausbildung der Adventivelemente beteiligt sind,
kann Dbei einigen anderen Kreideammoniten mit hochspezialisierter Lobenlinie die Abspaltung von
Adventiven aus dem ersten Laterallobus nicht bestritten werden. Dies gilt insbesondere flir die beiden
Genera Coilopoceras Hyatt und Hoplitoides v. Koenen.

A, de Grossouvre's® Zeichnung der Suturlinie des Gattungstypus, Coilopoceras Requiciiaiitin
d'Orb., 146t bereits vermuten, dafi wenigstens ein Teil der Adventivsiittel bei dieser Spezies nicht auf
KNosten des Externsattels, sondern des ersten Laterallobus gebildet worden sein konne. Diese Vermutung
wird durch die Untersuchung der Suturlinie des Coilopoceras Haugi Pervinquicre! zur Gewifheit. Bei
dieser Art liegt zwischen dem hohen Externsattel und dem nur wenig tieferen Lateralsattel ein sehr breiter
lobus, der durch zwei kiirzere Sittel untergeteilt wird. Loben von solcher Art besitzt auch Hopliloides
ingens v. Koenen.? Die Suturlinie dieses letzteren Ammoniten wird durch eine ganz ungewdhnliche Ver-
breiterung des ersten Laterallobus charakterisiert, der sich gleichzeitig auffallend verkiirzt und mit den Asten
des Externsattels verschmilzt. Er zerfillt an seiner Basis in mehrere Adventivelemente. Seine ungewdhn-
liche Breite gibt sich schon darin zu erkennen, daf er zum Teil bereits innerhalb der Projektionsspirale
der vorhergehenden Windung liegt.

Schon diese kurze Ubersicht, die von Vollstindigkeit weit entfernt ist, zeigt, daf die Adventiv-
elemente in den Suturlinien hochspezialisierter Kreideammoniten sehr verschiedenen Abschnitten einer
normalen Lobenlinie entsprechen konnen, bald dem iiufleren, bald dem inneren Fliigel des Externsattels,
bald dem ersten Laterallobus, jedoch nicht dem Externlobus oder dessen Mediansattel, wie bei einer erheb-
lichen Anzahl triadischer Ammoniten mit Adventivloben. ®

Innerhalb des letzten Dezenniums ist unsere Kenntnis der ontogenetischen Entwicklung der Suturlinien
bei Ammoniten mit hochspezialisierten Loben insbesondere durch zwei Arbeiten Noetling's geftrdert

1L, Pervinquicre: Etudes de Paléontologie Tunisienne, I, Céphalopodes des terr. seeond. Paris, 1907, p. 197

2 Vgl. ). Boehm: Uber dmmoniles pedernalis L. v. Buch, Zeitsehr, Deutsch. Geol. Ges., L. 1898, p. (83 —201. Nicht immer
ist der tiefste Lobus der erste Laterallobus, An Formenwie Engunoceras [1illi Boehm (I c., p. 189, Textlig. 5) ist er leicht zu linden.
da sich an ihm neuerlich eine schwache Aufbiegung der wellenférmig gebogenen Sutur vollzieht. Dagegen ist er sehr schwer zu
erkennen, wenn eine Biegung der Lobenlinie lehit. Die Zihiung der Loben wird dann willkiirlich. J. Boehm spricht in seiner Diagnose
des E. I1illi von zwei Lateralloben, allein die Projektionsspirale der vorletzten Windung geht durch den ersten Laterallobus.

4+ A de Grossouvre: Les Ammonites de la craie supcrieure. Paris. 1904, p. 140, Textlig. 5.

L L. Pervinquitre: Sur quelques Ammonites du crétucé Algérien. Mémoires Soc. géol. de France, T. XVIL No. 42, 1910,
p. 75, PL 1L, Fig. 19, Textfig. 37.

5 v, Koenen: Fossilien der unteren Kreide am Mungo in Kamerun. \bhandl. kgl. Ges. d. Wissensch. Gottingen, NI T 1807,
p. 12, Tal. lI, Fig. 5—8 und Nachtrag, 1898, p. 58, Taf. V, Fig. 3. VII, Fig. 4, 5. — I. Solger: Die Fossilien der Mungkreide in
Kamerun ete. In Esch, Solger, Oppenheim, Jiickel: Beitriige zur Geol. von Kamerun. Stuttgart. 1904, p. 137, Tal V', Fig. 8§ 10.
Textfig. 28 —41.

6 Vgl. insbesondere 1. Douvillé: Evolution ct classilication des Pulehellidés, Bull. Sne. géol. de France, 4. ser. T. XL 1911,
P. 285-—320, der die Entstehungsweise der Adventivelemente bei den ecinzelnen Gattungen kretazischer Ammoniten ecingehend
erdrtert.

Denlkschrilten der mathem.-naturw. Klasse, 93, Band. 20
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worden. Die eine dieser Arbeiten betrifft die Entwicklung eines der jiingsten Kreideammoniten, ludoceras
baluchistanense, aus dem MNlaestrichtien von Baluchistan.® Schon sehr friih entsteht hier durch Spaltung
des priméren Externsattels ¢, der unpaarige Externlobus E,, aus dessen Mitte sich ein wenig spiter der
Mediansattel # aufwolbt. Bis zur zehnten oder vierzehnten Lobenlinie bleiben die aus der Spaltung des
primédren Externsattels hervorgegangenen Externsittel unverdndert, dann setzt eine neue Teilung durch
das Erscheinen eines [lachen Lobus ein. Das ist der zukiinftige Adventiviobus E, der jeden Externsattel
in zwei neue Sittel ¢;; und ¢, zerlegt. Eine weitere Differenzierung von Adventivelementen findet bei
Tudoceras nicht statt. Wir haben es also hier, wie bei Sphenodiscus, mit einem aus der Teilung des Extern-
sattels entstandenen Adventivlobus zu tun.

Eine ganz andere Art der Entwicklung von Adventivelementen zeigt das untertriadische Pseudo-
sageceras multilobaluunr Noetl, dessen Entwicklungsgeschichte . Noetling ebenfalls monographisch
behandelt hat.?

Noetling verwirft zunichst die bisher {ibliche Trennung von Lateral- und Auxiliarelementen, weil
seinen Untersuchungen zufolge alle auf den primédren Laterallobus L nach innen folgenden Loben-
elemente aus einer Spaltung des primiéren Internsattels hervorgegangen sind. Es werden daher alle auf den
ersten Laterallobus folgenden Lateral-, Auxiliar- und Internioben von Noetling mitden gleichen Buch-
staben (H flr Loben, 7 fiir Siittel) mit den entsprechenden Ordnungsindizes bezeichnet. Die zahlreichen
Sittel zwischen dem Mediansattel und L sind keineswegs, wie bei ludoceras, Teile des primiren Extern-
sattels, sondern des spiter im Externlobus E entstandenen Mediansattels 77, also detachierte Aste des
Externlobus. Noetling meint, man sollte derartige LLoben zum Unterschied von den echten Adventiv-
loben Medianloben oder Pseudoadventivioben nennen.

Gegen einige der von Noetling gezogenen Schlufifolgerungen erheben sich gewichtige Bedenken.

Der Anwendung einer Terminologie der lLoben und Sittel, die sich ausschliefilich auf Ordnungs-
indizes griindet, erwachsen in der Praxis fast uniiberwindliche Schwierigkeiten, da man nur ausnahmsweise
bei einem sehr gut erhaltenen und reichen Material in die Lage kommen dirfte von ihr Gebrauch zu machen.
Der Verzicht auf eine Trennung von Lateral- und Auxiliarelementen berticksichtigt in allzu einseitiger
Weise das genetische NMoment, ohne dem ethologischen Gesichtspunkt Rechnung zu tragen. Die Scheidung
von Lateral- und Hilfsloben nach der von I.. v. Buch vorgeschlagenen NMethode hat ja nicht nur das Recht
der historischen Prioritéit fiir sich, sondern grenzt auch zwei funktionell verschiedene Abschnitte
eines Ammonitengehéduses gegen einander ab, indem sich an dieser Grenze »das in der Extern- und
Lateralregion einheitliche Gewdlbe des Septums in zwei Gewdlbe spaltet, die nun beiderseits des inneren
Umganges zum Nabel herunterziehen«.?

Zu schirferem Widerspruch fordert Noetling's Definition des Terminus » Adventivloben« heraus.

Adventivloben sind nach Noetling (L c., p. 173) nur solche, die durch selbstindige Teilung des pri-
miren Externsattels, beziehungsweise seiner abgeleiteten Teile entstanden sind. Von diesen eigentlichen
Adventivloben, wie man sie bei ludoceras oder Sphenodiscns findet, sind die Median- oder Pseudoadventiv-
loben, das heifit selbstdndig gewordene Zweige des Ixternlobus, zu unterscheiden. Es sind somit bei
Pseudosageccras tiberhaupt keine echten Adventivloben, sondern nur Pseudoadventivelemente vorhanden.
Welche Bedeutung Noetling diesem Ergebnis seiner Untersuchungen beilegt, geht aus dem nachstehenden
Satze (L ¢, p. 258) seines Resiimees hervor: »Ich halte den Nachweis, daf durch Spaltung des Median-
sattels Blétter entstehen, welche vollstindig die Gestalt von Adventivsitteln annehmen, fiir eines der
wichtigeren Ergebnisse dieser Untersuchung. Man wird in Zukunft nicht mehr ohne weiteres von Adventiv-
loben und Sitteln reden kdnnen, sondern genau zu priifen haben, ob dieselben durch Spaltung von ¢, wie
bei fndoceras und Placenticeras, oder wie bel Psendosageceras durch Spaltung von i entstanden sind.«

1. Noetling: Die Entwicklung von Indoceras baluchistanense. Geol. u. Paliontol. Abhandl. v. Koken, XII, 1906, ins-
besondere p. 85 und Taf. V.
2. Noetling: Untersuchungen iiber den Bau der Lobenlinie von Pscudosageceras mullilobatum. Palaeontograph. LI, 1905,

3J.v. Piat L e, p. 121,
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Wenn wir uns erinnern, daff <. v. Mojsisovics im Jahre 1882 ecine Ubertragung seines Terminus
»Adventivioben« auf Formen wie Placcuticeras oder Sphenodiscus ausdricklich als unzulissig erklirt
hatte, so tritt uns ein vollkommener Widerspruch in der Auffassung dieser beiden Forscher entgegen. Um
eine Losung dieses Widerspruches zu finden, miissen wir zu dem Ausgang der Diskussion iiber die Natur
und Entstehung der Adventivloben zuriickkehren. Der Terminus » Adventivioben« ist von E. v. Mojsiso-
vics zundchst (1873) flir bestimmte Abschnitte der Suturlinie bei Auwimonites Metterunichii, A. Layer,
A. imperator und A. floridus aufgestellt worden. Da dic Entwicklung der Adventivioben aus der Normal-
sutur damals nur bei Admmonites (spéter Carnites) floridus bekannt war, so muf3 dieser Ammonit unter
allen Umstiinden unter den durch den Besitz echter Adventivioben ausgezeichneten Formen verbleiben. Es
dirfen daher Ammoniten, wie Pscudosageceras, bei denen wie bei Caruites die Adventivelemente durch
Teilung des Externlobus entstehen, keinesfalls aus der Liste der Ammoniten mit echten Adventivioben
ausgeschlossen werden. Es sind im Gegenteil gerade jene Adventivloben als die typischesten anzusehen,
die nicht aus einer Spaltung des Externsattels (/ndoceras), sondern aus einer solchen des Externlobus
(Cawruites) hervorgehen.

Noetling's Ubertragung des Terminus »Adventivloben« auf Suturelemente, die der Schépfer jenes
Terminus im Jahre 1873 zuniéchst gar nicht im Auge haben konnte, erscheint somit durchaus unzuldssig
und im Widerspruch mit den Regeln der historischen Prioritét.

Eine andere Frage ist es, ob wir tiberzédhlige externe Loben, die aus einer Spaltung des Externsattels
wie bei Sphenodiscus und Indoceras hervorgehen, in Ubereinstimmung mit einer Forderung von
F. v. Mojsisovics nicht mehr als Adventivioben bezeichnen sollen.

Die Entscheidung {iber diese Frage hiingt von dem Urteil ab, inwiefern k. v. Mojsisovics zu der
Beschrankung des Terminus »Adventivloben« auf eine Gruppe externer Seitenloben von ganz bestimmter
Entstehung tiberhaupt berechtigt war. Den Ausgangspunkt fiir die Einfihrung jenes Terminus bildete die
Suturlinie der Gattung Pruacoceras. Die Fntstehungsweise der Adventivelemente bei den typischen
Repriisentanten dieser Gattung ist jedoch bis heute unbekannt geblieben. Nur die irrige Einreihung des
Anmonites floridus \WWulfl in jenes Genus gab E. v. Mojsisovics im Jahre 1873 die Veranlassung, bei
Pinacoceras Metterniclii, P. imperator und P. Layeri eine Bildung der Adventivelemente aus denselben
Abschnitten der Normalsutur wie bei Awunonites floridus vorauszusetzen.

Dafi die echten Pinacoceren aus der Formengruppe triadischer Ammoniten mit cigentlichen Adventiv-
loben cbensowenig ausgeschlossen werden diirfen wie Cuarnites floridus, liegt auf der Hand. Sind sie doch
die bezeichnendsten 'I'riger dieser Suturform, von denen F. v. Hauer in seiner klassischen Beschreibung
der Lobenlinie des Awmimnonites Metternichii ausgegangen ist. Da man bei diesen Typen die genetischen
Beziehungen der Adventivioben zu bestimmten Stiicken der Normalsutur eines Ammoniten mit vollzihligen
Loben nicht kannte — {iir die von E. v. Mojsisovics angenommene aber niemals bewiesene Homologie
des ersten Hauptlobus der zweiten Sattelgruppe . v. 11auer’s mit dem Externlobus fehlte jede Begriindung
durch Beobachtungstatsachen — so wiire der allein richtige Vorgang gewesen, {iberhaupl kein genetisches
Moment in die Definition des Ausdruckes »Adventivloben« hineinzutragen, sondern diesen Terminus
gleichméfig auf alle wohl entwickelten (iberzidhligen externen Seitenloben anzuwenden, gleichgiiltig, aus
welchen Abschnitten der Normalsutur sie ihre Entstehung herleiten. Diesen Standpunkt, der uns gestattet,
ebensowoh!l bei devonischen und permischen als bei triadischen und kretazischen Ammoniten von
Adventivelementen zu sprechen, werde ich in der vorliegenden Arbeit zur Geltung bringen.!

3 Unserc Hand- und Lehrbiicher der Paldontologie nehmen in dieser [rage einen sehr verschiedencen Standpunkt ein, indem sic
das gene?.ischc Moment bald stdrker bald schwiicher betonen. Dem hicr vertretenen nihert sich am meisten A, llyatt (in Zittel-
Eastman, Text-book of Palaeontology, Cephalopoda, London, 1900, p.541). -~.\dventivioben. — heifit es dort  sentstchen zwischen
dem ersten Paar der Lateralloben und der Medianlinie des Bauches entweder durch das Wachstum von Seitenzweigen aus den Armen
des Ventral(Extern lobus, oder durch Teilung der dufieren Partien des Externsattels oder der inneren des Mediansattels,

Dagegen erklirt K. v. Zittel (IHandbuch der Paliiontologie. 11, 1885, p. 400) die Adventivloben entstanden aus einer Zerteilung

des lixternsattels durch tiefe, lobenartige Sckundiireinschnitte. »>Bei ecinzelnen Guallungen (Pinacoccras)y gebt die Differenzierung der
: g g \ g g

























































































































































