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GESCHICHTE UND GEOGRAPHIE

DER

Veronica-Gruppe AGRESTIS

VON

Ernst LEHMANN,

(Suite.)

Weiterhin wurde von Knaf in Flora 1846, p. 305. V. Frieseana be-
schrieben. Dieselhe sollte eine Zwischenstellung zwischen V. Tourne-
fortii Gm. und V. opaca Fr. einnehimen. Die leiztere soll sich von der
seinigen unterscheiden : calycis laciniis spathulatis, staminibus fauci in-
sertis, capsula crispulo pubescente nec glandulifera, loculis 3-5 spermis,
alles variable oder wie die Kapselbehaarung urspriinglich: fitschlich auf-
gestellle {vgl. unten) Merkmale, welche keineswegs eine neue Art he-
grinden konnen. Zudem sah ich von Knaf selbst gesammelte Exem-
plare, welche sich klar und deutlich als V. opacae heraussteliten. Die An-
gabe in Kew Index IV, p. 1189, V. Frieseana Knaf.ist also dementsprechend
zu dndern. Die Autoren sind sich im iibrigen iiber diese Stellung auch
aligemein eimg (vgl. z. B. Sonder, Fl. Hamburg, 1851, p. 6; Cela-
kowsky, prodr. 1867-75, p. 332), wihrend Neilreich (Nachtr. z. Malys
enum. austr. 1861, p. 176, seiner Auffassung der Fries’schen Arten ent-
sprechend V. Frieseana natirlich zu V. agrestis L. = agrestis auct
stellt).

Fragen wir uns nun, wie es moglich war, dass nach der klaren Fest-
legung der Arten durch Fries so hervorragende Antoren, wie Bentham,
Neilreich, Ledebour und alle die anderen noch immer zu so ab-
weichenden und verschiedenartigen Auffassungen gelangen konnten, so
kommen wir zu dem Resullat, dass verschiedene Griinde dafiir vorliegen.

Fiir den-ersten ist Fries selbst veraniwortlich zu machen. Er wurzelt
in einem Fehler in dessen Diagnose fiir V. opaca. Fries schreibt nim-
lich dort beziiglich der Kapselbehaarung : villus omnino eglandulosus.
- Nun konnte ich aber an den Fries’schen Originalexemplaren, wie an
allen sonst verglichenen Exemplaren von V. opaca feststellen, dass die
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Behaarung stets aus einem Filz kurzer, driisenloser Haare besteht, aus
dem vereinzelte lingere, driisentragende hervorschauen. Die Behaarung
ist also ganz dhnlich, wie bei V. polita, nur diirfte der driisenlose Filz
bei V. opaca etwas dichter, die driisentragenden Haare verhiltnismissig
etwas linger sein. Es ist auch in der Literatur darauf schon aufmerksam
gemacht worden. Dennoch aber ist es bei der ausschlaggehenden Bedeu-
tung, die gerade der Kapselbehaarung als diagnostischem Merkmal in
unserer Gruppe zukommt, (vgl. Fresenius, p. 242), klar, dass diese An-
gabe Verwirrung hervorgerufen haben muss. So bezieht sich u. a. Neil-
reich bei der Zusammenziehung der Arten auf diese Angabe bei
Fries und die Knaf’sche Frieseana beruht zu einem grossen Teil
hierauf.

Viel verhdngnisvoiler als dieser Fries’sche Irrlum war aber einmal
die Verwirrung, welche schon vor Fries herrschte und welche im vor-
hergehenden beleuchtel wurde, z. B. die Abbildungen in Fl. Dan. 1. 449,
Engl. bot. t. 789 etc.; weiterhin die eigentiimliche geographische Verbrei-
tung der Arten und endlich ganz besonders die grosse, z. T. iransgres-
sive Variabilitit ihrer Merkmale. Auf die Wirkung der geographischen
Verbreitung hat schon Wiesbaur (I. c¢. 1887) hingewiesen. Ich be-
schirinke mich an dieser Stelle auf die Anfiihrung der einen Talsache,
dass V. polita z. B. im ganzen -Miltelmeergebiet, dem grossten Teil
Oesterreichs, etc., fast ausschliesslich verbreitet ist, V. agrestis aher nur
ganz selten vorkomml, V. opace fast iiberall fehll. Die Auloren haben
dann immer nur V. polite Fr. gesehen und diese idenlificiert z.
B. mit Fl. dan. t. 449 oder auch einfach auf den &ltesten Namen
V. agrestis L. zuriickgegriffen, weil sie eben glaubten es gibe nur die
eine Art.

Auf den letzten Umstand, die Variabilitit, kann ich, wie ich schon in
der Einleitung hervorhob, an dieser Stelle noch nicht eingehen, da meine
diesbez. Kulturversuche noch nicht abgeschlossen sind.

Unter diesen dargelegten Verhiltnissen ist es nun das unbestreitbare
Verdienst Wiesbaur’'s gewesen in einer Reihe von Arbeiten (s. spec.
Teil) nochinals mit allem Nachdruck auf die Selbsistindigkeit und
richtige Begrenzung der Fries’schen Arten hingewiesen zu haben,
nachdem allerdings kurz vorher Gelakowsky (Prodr. 1867-75, p. 332)
dieselben in ganz vorziiglicher Weise beschrieben hatte. Man kann sagen,
dass erst von da ab die Selbststindigkeit der drei Arten V. agrestis L.,
V. polita ¥r. und V. opaca Fr. allgemein anerkannt wurde. Freilich einige
Ausnahmen finden sich auch noch in neuester Zeit. So hat Brand (in
Koch’s Syn. 3. Aufl. 1907, Bd. Ill, p. 2021) dieselben wieder unter
dem Namen V. agrestis zusammen gefassl. Weltstein (Ref. Oest. b.
Zeitschr.) aber hat auf diese abermalige Verwirrung schon hin-
gewiesen und so brauche ich mich nicht mehr damit aufzuhalien.
Andererseits ist aber Wiesbhaur wieder zweifellos zu weil gegangen,
wenn er sagl, dass man an jedem einzelnen Blalt, jeder Bliile
die betreffenden Arten leicht erkennen kann. Denn die grosse Varia-
bilitdit macht es doch hie und da schwer, die Species voneinander zu
unterscheiden, wenn man nicht vollstindige Exemplare besitzt. Ganz
besonders ist das aber auch gegeniiber V. Tournefortii Gm. der
Fall, die der V. polita Fr. oft ausserordentlich dhnlich siehi. Wir
kommen darauf nach Erledigung auch dieser Art und der V. filiformis
noch zuriick.
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B. V. Tournefortii Gm. und V., ﬁliformis Sii.

Ausserordentlich complicierl liegen die Verhéltnisse auch bei diesen
beiden Species. Dieselben sind, obwohl beide gute Arten, von ihrer Auf-
stellung an mil einander verwechselt worden und die Folge dieses ur-
spriinglich Gmelin’schen Irrtums zieht sich Lrotz mehrfacher Berichti-
gungsversuche durch die floristische Literatur des ganzen 19. Jahr-
hunderts bis auf den heutigen Tag. So wird V. filiformis Sin., welche
eine dussersl beschrinkte Verbreitung in den Kaukasuslindern und am
ostlicherr Pontus besitzt, durch die irrige Identifikation nach Frankreich
und verschiedenen anderen Lindern W.-Europas versetzt und als solche
in einzelnen Floren bis jelzt gefiihri. Hierzu treten von anderen Seiten
erhebliche Komplikationen, welche eine eingeliende und krilische Sicli-
tung zur Nolwendigkeil machen.

Schon weiler oben war erwihnt worden, dass Tournefort von seiner
orientalischen Reise eine Veronica mitbrachte, welche er als V. orientalis
foliis hederae terresiris, flore magno bezeichnete (Coroll. 1703, p. 111).
Aus dieser Angabe kann man vorerst noch nicht ersehen, um welche
Art es sich handelt. Indessen befindet sich i Herbar Smith ein Exem-
plar von V. filiformis Sm. mit der Bezeichnung: Tourneforl, ex Oriente,
woraus zu schliessen ist, dass auch die Angabe in Tourneforts Corolla-
rium auf V. filiformis Sm. sich beziehl’. Diese Annahme wird bestétigt
durch Buxbaum (pl.minus. cog.cent. I, 1728), welcher auf Tab. XL, Fig. 1,
unter Bezugnahme auf Tourneforts Corollarium, eine ziemlich gut
kennltlicke V. filiformis Sm. abbildet. Allerdings gibt er hierzn wohl ver-
sehentlich die Diagnose Tourneforts nicht ganz richtig wieder, indem
er flore atbho statt flore magno schreibl, ein Umstand, welcher weiterhin
vielfach zu Irrtiimern Anlass gegeben hat.

Auf derselben Tafel bildet Buxbaum sodann eine V. Tournefortii Gnt.
ab und bedient sich fiir sie der Morison’schen Phrase fiir V. agrestis :
V. flosculis oblongis pediculis insidenlibus, Chamadryos folio unter Hin-
zufiigung von minor. Von V. agrestis, die er offenbar mit minor meint,
unierscheidel sie sich nach thm: non solum partium omnium floris im-
primis magnitudine, sed el foliorum colore splendente viridi, qui in
minore suhglaucus. Flores eleganter ccerulei, striati, caules quoque erec-
liores. Wihrend die letzteren Unterschiede offenbar minoris momenti
si;]i'nd, weisen uns die Gréssenangaben zweifellos auf V. Tournefortii Gm.

in.

Unter Bezugnahme auf Tournefor( und Buxbaum stelll dann
Smithim Jahre 1791 in Trans. of the Linn. Soc.Vol. I, p. 195, seine V. fili-
formis auf. Das dieser Neuaufstellung zu Grunde liegende Herbarmaterial
ist allerdings, wie schon verschiedentlich hervorgehoben wurde®, nicht

! Anm. Es wire allerdings die Moglichkeit offen zu lassen, dass Tournefort
zugleich auch V. Towrnefortii Gm. mitgebrachl hitte, sie aber von V. filiformis
Sm. nicht unterschieden habe. Da mir aber kein anderes Exemplar Tourne-
forts bekannt wurde, so habe ich keine Veranlassung, dies zu glauben.

. ? Smithand Sowerby, Engl. bot. 1831, unter Nr. 2769. — Williams,
Journ. of. Bot. 1904, p. 253.
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eindeutig. Es liegen in Smith’s Herbar in London drei Bogen unter
V. filiformis. Auf dem ersten finden sich zwei Proben, welche wirklich
zu dieser Art gehoéren und folgendermassen bezeichnet sind: 1. Ex oriente
Tour. 2. Iberia subalpina V. filif. vera Chev. de Steven 1816. Die auf dem
2. und 3. Bogen befinlichen sind indessen similich zu V. Tournefortii zu
zielien. Auf dem 3. Bogen ist von Smith eigener Hand dazu geschrieben:
an a filiformi distincta? Man sieht also, dass Smith die Verschiedenheit
selbst schon bemerkt hatle, sich aber dennoch nicht zur Aufstellung einer
weiteren Ari entschliessen konnte. Es ist dies offenbar ein Riickschritt
Buxbaum gegeniiber, welcher, wie wir sahen, in seinen Abbildungen
beide Arten gut auseinander hielt. Dennoch kénnen wir mit Sicherheit
sagen, dass Smith Namen und Diagnose an einer wirklichen V. fili-
formis abfasste, da die Proben des 2. und 3. Bogens in seinem Herbar
simtlich aus spiteren Jahren stammen und nur die von Tournefort
gesammelte echte Art schon vor der Publikalion 1791 daselbsl vorhanden
sein konnte. Demnach ist an der Rechimissigkeit des Smith’schen
Namens in keiner Weise zu zweifeln.

Yon den ersten, welche diesen Namen unverindert heribernahmen,
sind zu nennen: Willdenow, sp. pl. 1797, T. 1. p. 74 und Vahl, Enum.
1804, p. 82, der letziere mit der Bemerkung: ex herbario Tournefortii.
Beziiglich der Stellung der neuen Art war Smith der Ansicht gewesen,
sie sei am nichsten mit V. hederifolia verwandt. Willdenow hemerkt
dazu, sie sei derselben wohl dhnlich, aber gentigend von ihr verschieden.
Erst Marschall von Bieberstein (1803, vol. I, p. 14) macht deutlich
auf die filschliche Beziehung aufmerksam, indem er richiig hervorhebt,
V. filiformis sei am dhnlichsten V. agrestis L., nicht aber der V. hederi-
folia. Unverstindlich bleibt danach die Stellung, die er ihr zwischen
V. hederifolic und triphyllos anweist. Erst im Suppl. 1819 stellt er sie
richtig hinter V. agrestis und Buxbaumii, nachdein noch Besser 1809
darauf anfmerksam gemacht hatte, dass die Pflanze mit V. kederifolia gar
nichis gemein hat. Andere, wie Poire(, Romer und Schulies hatlen
sie sogar neben noch weiter entfernte Arten, wie V. glauca, amena,
ﬁere;gﬂr-ina etc. gestelll, was aber offenbar ganz und gar keine Berechtiging

esitzt.

Es folgl nun die Aufstellung der V. Tournefortii* in Gmelin, fl. bad.
1805, vol. I, p. 39. Gmelin zitiert zu seiner neuen Art sowohl V. fili-
formis Sm. als Tourneforts V. orientalis etc. und Buxbaum, Cent. 1.
Tab. XL, fig. 1. Also auch Gmelin war sich eines Unlerschiedes
zwischen der rein kaukasischen V. filiformis Sm. und seiner weit ver-
breilelen neuen Art noch nicht bewusst, wobei nur nicht einzusehen ist,
warum er dann nicht auch Smith’s Namen fiir seine Karlsruher Pflanze
in Anwendung brachte. Hierin liegt ein grosser Fehler, welcher zum
Ausgangspunkt all’ der vielen spileren Verwechselungen wurde. Es
konnte natiirlich nichl ausbleiben, dass Autoren, welche sahen. wie

U Anm. Das schon durch Buxbaums filschliches Zitat der Tournefort-
schen Phrase, als durch die Verwechselungen in Smiths Herhar erhebliche
Durcheinander wird erhoht durch die ungliicklichen Beziehungen der binéren
Namen. Gmelins V. Tourneforti bezieht sich gerade nicht auf die von
Tournefort mitgebrachte Pflanze und Tenores Buxbaumii (s. 8. 346),
welche auf V. Tournefortit Gm. Bezug hat, ist insofern ungiinstig, als Bux-
baum sowohl V. Tournefortii Gm. als V. fileformes Sm. ahgebildet hat.
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Gmelin selbst seine V. Tournefortii mit Smith’s ilterer Art identifi-
zierte, nun auch konsequent handellen und, wo ihnen eine Pflanze be-
gegnele, die der Gmelin’schen Diagnose entsprach, dieselbe mit dem
Namen V. filiformis beleglen. Der erste, welcher so verfuhr, war
Besser. Allerdings war er auch zungleich der erste, welcher Zweifel an
der Identitdt von V. filiformis Sm. und V. Tournefortii Gm. erhob (Il
galic. 1809). Vor allem war es die grosse Linge der Bliilenstiele, die
Blattform etc., welche ihn mit Recht zu der Ueherzeugung kommen
liessen, dass es sich um zwei verschiedene Arten handelte. Trotzdem hat
gerade er durch die, wenn auch fraglich gelassene Uebertragung des
Namens V. filifornis Sm. auf V. Tournefortii Gm. die Scheidung beider
Arten hinlangehalten. Mit aller Entschiedenhieil treten sodann Remer
und Schultes (Syst. 1817, I, p. 126) fiir die Trennang von V. filiformis
S, von der iiberall kultivierten Art der V. Tournefortii, die sie V. per-
sica Poir nennen, ein. Auch Marschall von Bieberstein scheidet in
Suppl. 1819 zwischen V. Buxbawwnii Ten. und V. filiformis Sm. Zur
ersten ziliert er richlig V. filiformis Besser {l. galic. n. 31 u. Schultes
obs., p. 5, ebenso Buxb. cent. I, p. 26, 1. 40, {. 2; zu letzlerer Buxb. cent.
1, p. 26, . 40, f. 1 u. a. Er unterlisst indessen die Anfiihrung des Gme-
lin’schen Namens V. Towrnefortii zu V. Buxbaumii. Recht wenig klar
erscheinen auch die Vorstellungen, dieMax Uechtritz liber unsere Arten
hat. Er will sowohl V. Buzbaumii als V. filiformis Swm. et Bess. u. V. per-
sica Poir. als Varieliten zu V. agrestis L. einbeziehen (Flora 1819,
2. Jahrg., p. 516-18, ibid. 1822, 5. Jahrg., p. 421 u. 422). Reichen bach
(Icon. 1825) hingegen weiss nur nicht, ob er V. filiformis Sm. als beson-
dere Art oder nur als Standortsform von V. Tournefortii ansehen soll,
schliesst aber V. filiformis doch von seinen Synonymen der Tournefortii
aus. Dennoch zitiert er dann V. filiformis Marsch. v. Bieb. I, p. 15, hier-
zu, welcher doch daselbst gerade Smith und Buxbaum [, p. 25, t. 40,1. [
anfiihrt, Tournefort Coroll. 7 aber nach Reichenbachs (1825) eigener
Ansicht nur wegen des fehlerhaften Zitates beiBuxbaum ausschliesst. Es
ist mir das nurso erklirlich, dass er darin direk( Reem. et Schult. 1817
gefolgt ist, welche, wie wir gleich noch sehen werden, M. B. [ 15 zu ihrer
V. persica zitieren. Nach und nach gelangen nun die Autoren immer
mehr zu der Erkenntnis, dass V. filiformis Sm. und V. Tournefortii Gm.
verschiedene Arten sind (vergl. z. B. Reichenbach (lcon. 1829),
Sowerby and Smith 1831, ganz neuerdings Bornmiiller, Pl. Strauss.
Beih. Bot. Zentralbl. 1907, Bd. XXII, Abt. [I, Heft 1, p. 113), sodass heute
im allgemeinen nicht mehr daran gezweifelt wird. Wenn Williams (1904)
V. Tournefortii Gm. wieder zu V. filiformis Sm. hinzuzitiert, so beruht
das auf einem im folgenden darzulegenden Irrtum, beriihrt aber die
Frage, ob wirklich hier zwei Arten nebeneinander vorliegen, im Grunde
gar nicht, da Williams eben stalt V. Tournefortii Gm. V. Buxbaumii Ten.
als eigene Art neben V. filiformis Sm. anerkennt.

Eine weilere Frage wire indes die, ob vielleichl fir eine andere
Yeronica-Art schon friiher der Name TOzzrnefm tii benutzl worden wiire,
dass somit der Name fiir unsere Art nicht mehr frei wire. Hierzu ist zu
erwihnen, dass Villars in Prosp. Dauph. 1779, p. 20 eine V. Allionii
var. Tournefortii beschreibt, die er schon am Ende dieser Arbeit und
weiterhin in Histoire des Pl Dauph. 1787 zur Art erhebt. Aber schon
Schmidt, fl. boém. 1793 sagt: non persuadeor, Ver. Allionii et Tourne-
fortii veras et distinctas esse species a V. officinali, cam hanc diverso
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solo diverso habitu conspexerim. Schrader, fl. Deutschl. 1806, p. 32
stellt sie als var. y zu V. officinalis. Index Kewensis IV, p. 1192 fihrt sie
als Synonym zu V. officinalis. Williams (1904) hingegen mochte sie als
var. von V. Allionii aufgefasst sehen. Wie dem aber auch sei, ob man
V. Tournefortii Vill. als Varielas zu V. officinalis oder Allionii siellen
will, oder aber sie in die Synonymie einer von beiden Arten aufnimmi,
keins von Beiden kann der Grund sein, den Artnamen V. Towurneforlii
Gnu. einzuzielien. Denn die Wiener Nomenclaturregeln (1906) sagen aus-
driicklich: Art. 29: Es darf (dagegen) der gleiche Name fiir Unter-
ableilungen verschiedener Arten Yerwendung finden; Unterabteilungen
einer Art diirfen denselben Namen fiihren wie andere Arten.

Demnack bleibi der Name V. Tournefortii fir unsere Art bestehen.

Um eine weitere Nomenclaturschwierigkeit aufzukliren, miissen wir
ganz kurz die Verhiltnisse in der benachbarten Gruppe Cymbalaria
betrachten.

Linné fibrt in Sp. pl. 1753, p. 14, N. 22 g hinter V. hederifolia:
V. chia, cymbalarie folio, verna flore albo, umbilico virescenie. Dazu
zitiert er Tournefort, cor. 7. Buxb. cent. I, p. 25, t. 39, f. 1. Die be-
treffende Stelle bei Tournefort ist von Linué wortlich zitiert. Bux-
baum aber bildet tab. 39, [. 1 V. pectinaia ab, die er p. 25 V. Constanti-
wopolilana, incana, Chamaeryos folio Tour. Cor. nennl. Fig. 2 aber bringt
die von Linné mit V. chia ete. bezeichnete Pflanze, deutlich die spéter
von Bodard in Mém. Véronique Cymbalaire 3. ex Bertol. Ameen. ital. 56
als V. Cymbalaria hezeichnete Pflanze. Es liegt infolgedessen bei Linné
ein Irrtum vor, auf den, wie ich bei Bubani, fl. pyren. 1897, vol. I,
p. 302, ersah, schon Bory, Chaulard (Morées p. 16 u. 20) aufmerksam
machten, womit allerdings Bubani nicht einverstanden war.

Weiter stellt dann Vahl(Enum. 1804, p.81) eine V. cymbalariefolia auf,
die Kew ind. zu V. cymbalaria Bod. zieht und das mit Recht, denn semina
ut in hederifolia und weisse Bliiten geniigen, um diese Beziehung zu
rechtfertigen. Vahls Zitat der Buxbaum’schen Tafel ist fehlerhaft wie
bei Linné.

Aber schon in friiherer Zeit kam der Name V. eymbalariefolia ver-
schiedentlich vor. In Enum. Tubing. 1772, p. 6, spricht Gmelin von
einer solchen, die vom Kew index zu V. hederifolia L. gestellt wird.
Diese Beziehung ist den Hauptpunkten in der Diagnose nach wahrschein-
lich richiig, obgleich z. B. die Vielsamigkeit der Kapsel, von der Gmelin
spricht, die Farbe der Bliiten (ccerulei) u. a. nicht dazu passt.

In {l. boémica 1793 spricht sodann W. Schimnidt auf p. 26 wieder von
einer V. cymbalarifolia. Der Kew Index IV, p. 1188 identifiziert diese Arl
wit V. Towrnefortic Gm. Dasist von Wichtigkeit. Denn stimmte das, dann
wire V. cymbalarifolic Schmidt als iltester Name stalt V. Tournefortic
Gm. in Anwendung zu bringen.! Betrachtet man aber die Zilate bei

v Anm. In Schmidt, fl. boém. wird bei den einzelnen Arten auf Tafeln ver-
wiesen. Trotz mehrfacher, ausdriicklicher Bestellung konnte ich solche aus der
Berliner kgl. Bibliothek nicht erhalten.

Maiwald (Gesch. d. Bot. i. Bohmen 1904, p. 93) spricht nur von 2 Original-
tafeln, welche im b6hm. Museum in Prag anfbewalict werden. Um mir {iber das
Vorhandensein eventuell weiterer Tafeln und den Inhalt der 2 bei Maiwald
genannten Tafeln Klarheit zu verschaffen, wandte ich mich an Hrn. Dr. Domin,
welcher so freundlich war, mir eingehende Auskunft zu erteilen. Von den zwei
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Schmidt eingehend, so ergibt sich, dass diese Beziehung wohl nicht
richtig sein kann. Erstens wird dort hinzuzitiert: V. Buxbaumi, floribus
solitariis, foliis ovato-oblongis incisis villosis pedunculo longioribus.
F.W.Schmidt in Mayers phys. Aufs. I, Jahrg, 1791, p. 187. Diese
Pfianze wird aber von Kew index falschlich zu V. pectinata gezogen, auf
Grund des schon erwiihnten irrigen Zilates Buxb. cent. I, p. 25, 1. 39, f.1.
Denn dass es sich hier nicht um pectinaie handeln kann, das geht zur
Geniige aus «flores solitarii, ex alis foliorum oriuntur» hervor., Diese
V. Buxbawmi Schmidts muss vielmehr mil mindestens dem gleichen
Recht zu V. hederifolia gezogen werden, wie V. cymbalarifolia Gmel.
Tubing. und da Schmidt in fl. hoém. als zweites Zilat zu seiner cym-
balarifolia diejenige Gmelins anfiihrt, so stehen dem sonst keine
Schwierigkeilen im Wege. Als weitere Zitate fiihrt Schmidt dann noch:
V. cymbalariee folio verna. Berg. Fi.Francof. p.78, Buxb, fl. hal. p. 133
mit Tournef. Inst. p. 145 = V. hederifolia und endlich Buxb. cent. [,
p. 25, t. 39. f. 1. In der Diagnose sprechen z. B. Corolla calyce minor,
alba aut carnea — laciniis acuminatis — stylus brevis clavatus — capsula
obtusa — semina ex omnibus Veronice speciebus maxima ebenfalls fiir
V. hederifolia. Seitens Schmidt liegt also einfach eine Yerwechselung
von V. eymbalaria mit einer Form von V. hederifolia vor. Der Kew index
hat aber offenbar Schmidts V. Buxbaumi mit derjenigen Tenores
verwechselt, was um so leichter moglich war, als zugleich auch Gmelin
und Buxbaum cent. [, p. 25 zu derselben zitier! sind und hat dann auch
V. cymbalarifolic Schmidt zu V. Tournefortii Gm. gestelll. Esist also
sicher, dass V. cymbalarifolia Schmidt kein Synonymvon V. Tournefortii
ist und iiberhaupt nicht zur Gruppe Agrestis gehort. Die vereinzellen
friiheren Zitate hierzu, vgl. z. B. Reem, et Schult., Syst. I, p. 126, Koch,
Syn. p.524 = V. persica sind wohl auf denselben Irrtum zuriickzufiihren,
dem der Kew index verfallen war.

Im Jahre 1806 wird von Sibthorp und Smith fl. graeca I, tab. 8 die
var. byzantina zu V. agrestis aufgestellt. Dieselbe erweist sich durch die
vorziigliche Abbildung, ebenso wie durch die Diagnose als mit V. Tourne-
fortii identisch. Wenn diese Varietilt dank ihrer klaren und deutlichen
Beschreibung und Abbildung weiter nicht zu Verwirrung Anlass bol, so
kann man gerade das Gegenteil von der Aufstellung der V. persica durch
Poiret, Encyel. 1808, VIII, p. 542, no 78 sagen. Diese Art wird mit folgen-
der Diagnose versehen: V. pilosa, foliis petiolatis, lato-cordatis, inciso-
crenatis; pedunculis filiformibus, folio vix brevioribus, caulibus procum-
bentibus. Zugleich wird V. filiformis als besondere Art aufgefiihrt. Die
Poiret’sche V. persice wird nun von den Autoren verschieden beurteill.
Die meisten identifizieren sie mit V. Tournefortii Gm. Andere wieder
halten das nicht fiir moéglich, noch andere setzen sie gleich V. filiformis.
Unlersuchen wir, was das richtige ist.

Nach der Poiret’schen eingehenden Beschreibung ist es ausserordent-

Originaltafeln Schmidts bezieht sich demnach keine anf Veronice. Andere
Tafeln, die im Text zitiert werden, sind auch Herrn Do min vollig unbekannt.
Ebenso war leider von Originalexemplaren Schmidt’scher Veronica im bhohm.
Landesmusenm nichtsaufzutreiben, ebensowenig in den Sammlnngen der deutschen
Universitit, woriiber mir Herr Prof. Dr. Beck in dankenswerter Weise Mit-
teilung machte.
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lich naheliegend, die Art mit V. Tournefortii zu identifizieren, Poiret
sagt z. B.: Cette Véronique offre presque tous les caractéres du V. agrestis,
mais elle est bien plus grande — les fleures sont alternes, solitaires,
axillaires, portées sur des pédoncules filiformes — les lobes (de la cap-
sule) sont divergens — etc. Wollte man aber diese Identifizierung fiir
richtig erkldren, dann miisste man zweifellos V. Tournefortii Gm. als
Namen, V. persica als Synonym wihlen, das gleiche gilt fiir den Fall, dass
V. persica mil V. filiformis identifiziert wird. Denn beide Namen sind
dlter. Das ist aber oftmals nicht geschehen, sei es nun, dass man V. per-
sica als Name, welcher zugleich die Herkunft bezeichnel, als geeigneter
ansah, sei es ans anderen Griinden. Der Grund fiir weitere Differenzen
beruht aber auf Poirets Beschreibung. Er sagl darin: les pédoncules
ordinairement un peu plus courts que les feuilles und la corolle 1n
peu plus courte que le calice. Bei Gmelin aber lesen wir im
Gegenteil : Pedunculi foliis fere duplo longiores und Tenore sagt
fir seine V. Buxbaumii, die ja, wie wir sehen werden, zweifellos mit
V. Tournefortii Gm. zu identifizieren ist: la corolla una volta piu grande
del calice & in tutte le parle due volle pia grande della rustica. Die
Autoren verhalten sich hierzu verschieden. Reemer und Schultes
(1817) dnderten die Diagnose Poirets einfach um und schrieben jeden-
falls auf Grund von Exemplaren, die sie aus von Schott aus Persien direkt
erhaltenen Samen erzogen: corollis calyce majoribus und identifizierten
die Pflanze mit V. Tournefortii Gm. Marschall von Bieberstein
zitiert V. persica Steven mem. mosq. 5, p. 341, Besser, cat. hort. crem.
1816, p. 150, Reemer et Schultes [, p. 126 zu V. Buxbaumii, schliesst
aber Poirets Synonym aus. Gaudin (fl. helv. 1828) hilt es noch fiir
wahrscheinlich, dass V. persica zu V. Tournefortii gehore, bezeichnet
dieselbe aber dennoch als synonymum dubium. Grenier (fl.dulJura 1865-
1875, p. 585) widmet dieser Frage eine lingere Anmerkung. Er kommt
ebenso zu dem Ergebnis, dass V. persica als fragliches Synonym
zu Tournefortii zu stellen sei, indem er noch die widersprechenden
Angaben bez. der Kapseln bei Poiret und Tenore hervorhebt. Der
erstere sagt: «capsule & peine de la longueur du calice, a 2 lobes
ventrus », der andere «capsule comprimée, toujours plus courte que le
calice ».

Sodann war es Lamotte (Prodr. d. 1. fi. du centre d. 1. France 1881,
p. 562), welcher auf Grund der diagnostischen Abweichungen glaubte an-
nehmen zu missen, V. persica Poir. konne keinesfalls zu V. Tournefortii
bezw. Buxbaumii gehoren.

Ich habe mich nun, um auch diese Frage endgiiltig zu entscheiden, ein-
gehend mit den abweichenden Merkmalen beschiftigt. Was da zuerst
das Verhiltnis von Bliitenstielen und zugehdrigen Bléttern anbetrifft, so
habe ich Pflanzen der verschiedensten Standorte und zu jeder Jahreszeit
vorgenommen und die betreffenden Teile gemessen. Ich filire hier zur
Illustration nur ein Beispiel an. Am 23.1V. 1906 wurden an einer im
Getreidefeld erwachsenen V. Towrnefortii die Lingen von 30 Bliten
bezw. Kapselstielen und zugehorigen Blitlern gemessen. Es ergah sich
als durchschnittlich :

Kapselstiel 24 8mm 172
Blatt mit Stiel ~ 12,6 mm 10,0
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Von diesen Pflanzen wurde Samen genommen, welcher aufl einem ge-
wéhnlichen Beet mit fruchtbarer Erde ausgesit wurde und noch im selben
Herbst konnte ich das Verhilnis von Kaspelstiel zum Blattstiel aus
30 Messungen wie folgt feststellen:

Kapselstiel 193 mm _ 10,0
Blatt mit Stiel ~— 27,6 mm 14,3

Man sieht also, wie ausserordentlich variabel gerade dieses Merkmal
ist; und wenn man auch zugeben muss, dass V. Tournefortii mit lingeren
Bliitenstielen als die Blitter unter gewohnlichen Umstinden weitaus am
hiufigsten vorkommt, so ist es doch leicht moglich, dass Poiret gerade
Pflanzen mil relativ kurzen Bliitenstielen gefunden hat. Es hat auf diese
Variabilitit schon Brand (Koch’s Syn. 3. Aufl. 1. ¢. p. 2051) hingewiesen
und mehrere Varietiten (grandifolia Neilr., brachypoda Wiesb.) sind dar-
auf gegriindet worden. Zur Erklirung der Poiret’schen Pflanze kann
man allerdings auch mit Reichenbach (lcon. 1825) die Annahme
machen, sie sei ein Jugendstadium von V. Tournefortii gewesen; denn
es konnte durch Messungen auch festgestelit werden, dass die ersten
Bliitenstiele oft kiirzer sind als die Blitter, die spiteren aber linger.
Jedenfalls braucht V. persica auf Grund der relativen Bliitenstiellinge
nicht von V. Tournefortii abgetrennt zu werden.*

Was nun die Grosse der Blumenkronen anlangt, so trifft auch hier die
Angabe : Blumenkronen grosser als der Kelch nur fiir die Regel, aller-
dings die weitaus grosste Zahl der Fille, zu. Denn es ist einmal seit
lingerer Zeil bekannt (vgl. Bateson u. Pertz Proc. Cambr. Phil. Soc.
1899, X, B. 11, S. 78), dass kleine Blumenkronen als Anomalieen auch
bei V. Tournefortii auftreten; dann aber konnte ich im Sommer 1907 in
meinen Kultmren im Leipziger botan. Garten ganze Pflanzen finden,
bei denen alle Bliiten kleiner waren als die Kelche, sei es nun,
dass hier eine erbliche Rasse vorlag, sei es, dass auf Grund irgend
welcher dusserer Bedingungen der Kelch besonders iippig gedieh.
Also auch das ndtigl uns nicht, V. persice von V. Tournefortii
abzulrennen ; noch weniger auch wie Sprengel (1825, p. 25)
will, V. persica gleich V. pulchelle zu selzen, oder aber dieselbe
mit Reemer und Schultes (1817) als besonders verwandl mit dieser
mil V. agrestis identischen Art anzunehmen. Sprichen nichi unsere
oben angefiihrten Griinde schon geniigend dagegen, so wire auch noch
anzufithren, dass V. agrestis L. gar nicht in Persien vorkomint. Uebrigens

T Anm. Essei bei dieser Gelegenheit 1. darauf hingewiesen, dass man hiufig
bei V. polita, besonders aus siidlichen Gegenden, wenn sie an rechl sonnigeni
Standort erwachsen ist und die Blitter sehr klein geblieben sind, die Bliitenstiele
2, ja 3 Mal so lang findet als die Blatter. 2. Linnés urspriingliche Diagnose fiir
V. agrestis lantet: Pedunculi foliis longiores. Obwohl, wieich mich am Original-
exemplar in London iiberzeugen konnte, das nicht stimmt. findet es sich doch 1n
den meisten Floren der folgenden Zeit, welche Linnés Diagnose unverandert
iibernehmen, immer wieder. Vielleicht hitte man dann auch denken konnen,
dass Linné urspriinglich V. Touinefort:i Gm. vor sich gehabi hiitte, was aber
natiirlich irrtiimlich ist. Der erste, bei dem ich richtig fand: Blitler langer als
Blumenstiele ist 1800 Dennstedt, Weimar. Flora.
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hat schon Reichenbach (Ilcon. 1825) auf die Unwahrscheinlichkeit
dieser Stellung aufmerksam gemacht. Es bliebe nun nur noch der Ein-
wand von Grenier gegen die lobes ventrus der Kapsel. Solche habe ich
allerdings niemals an V. Tournefortii finden konnen; dieselben waren
immer, wie Tenore sagt, comprimés. Dies ist das einzige Merkmal,
welches an V. polita Fr. erinnert, welche ja auch sonst als einzige Art in
Frage kiime, der man V. persica zurechnen kénnte; dagegen aber sprechen
wieder les découpures lancéolées du calice in der Poiret’schen Be-
schreibung. Man wird demnach wohl am besten tun, V. persica Poir. mit
einem Fragezeichen versehen zu V. Tournefortii Gm. zu stellen. Nicht
ausgeschlossen bleibt dabei allerdings, dass sie eine Zwischenforin
zwischen V. Tournefortii und V. polita ¥r. darstellt, wie wir solche
weiterhin noch gerade aus Persien kennen lernen werden. Ganz falsch
aber ist es zweifellos, V. persica Poir. = V. filiformis Sm. zu setzen, wie
Williams (l. ¢.) es tut. Denn V. filiformis hat ja doch gerade stets
ausserordentlich lange Bliitenstiele, wihrend fiir persice nach Poiret
umgekehrt das Eigentiimliche in den kurzen Bliitenstielen zu suchen ist.

Hierauf haben wir einen weiteren Namen fiir unsere Art zu besprechen,
den von Tenore, Fl. Neap. 1811-15, tab. 1, p. 1 aufgestellien: V. Bux-
bawmit. Aus Abbildung und Beschreibung geht zur Geniige hervor, dass
es sich um V. Tournefortii Gm. handell. Aber der Name Buxbaumii wird
noch bis heute sehr hiufig in der Literatur gebraucht und erst ganz
kiirzlich erschien eine Arbeit (Williams, Journ. of Bot. 1904, p. 253),
welche fiir die allgemeine Wiedereinfiihrung des Tenore’schen Namens
mit aller Entschiedenheil eintrat. Dass die dlteren Autoren V. Buxbaumii
dem Namen V. Tournefortii vorzogen, isl erklirlich. Tenores Art war
mit einer guten Abbildung versehen und deutlich zu erkennen, Gmelins
Tournefortii hingegen war ohne Abbildung und noch dazu mit V. fili-
formis Sm. durch Zilate verquickt. Wieso aber Williams wieder auf den
frrtum verfallen konnte, V. Tournefortii ebenso wie V. persica Poir. mit
V. filiformis zu identifizieren, wodurch dann natiirlich V. Buxbauwmii der
ilteste und anzunehmende Name wire, ist mir schlechlerdings unver-
stindlich. Er beruft sich dabei wieder auf das filschliche Zitat Bu x-
baums bei Gmelin. Dieser aber hat V. filiformis Sm. liberhaupt nicht
gekannt und Poiret hat dieselbe von seiner V. persica unterschieden.
Es ist iberfliissig, hierauf nochmals zuriickzukommen. Auch die tibrigen
Einwinde Williams wurden schon weiter oben erledigi. Es ist also
auch der Name V. Buxbaumii Ten. fir unsere Art endgiiltig zuriickzu-
weisen.

Dass sich der dltere Uechtiritz {iber die Begrenzung unserer Arlen
nicht recht klar war, sahen wir schon verschiedentlich. Es kommt auch
hier wieder zum Durchbruch. Im Jahre 1819 hatte er in Flora (2. Jhrg,,
p. 516) V. filiformis angefiihrl, mit der Bemerkung: im ebenen Schlesien
keine Seltenheit; es kann sich danach natiirlich nur um V. Tournefortii
Gm. handeln. Im Jahre 1822 (Flora, 5. Jahrg., 2. Bd., p. 421) zieht er
V. Buxbawmii aber als var. B australis und V. filiformis als var. § fili-
formis zu V. agrestis, kommi also offenbar nicht zu einer geniigenden
Anschauung der Verhiltnisse. Auch sonst ist, wie wir ja schon weiler
oben saben, V. Tournefortii oft zu V. agrestis L. einhezogen worden.

Es folgt ein weiterer Name, V. hospitea Mertens und Koch (in R6h-
lings Deutschlands Flora 1823, p. 332). «Derseibe wird », wie die
Autoren sagen, « nur ungern fiir nur eine, gewdhnlich verschieden ge-
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haltene Art in Anwendung gebracht». Es werden, wie aus den Zitaten
hervorgeht, V. filiformis Sm. und V. Tournefortii Gm. als var. o u. B
unter diesemn Namen vereinigt und zwar scheinen die Autoren zum Teil
durch Smith’s Originalexemplar dazu gefiihrt worden zu sein. Diese
Zusammenziehung ist, ganz abgesehen von fehlerhaften Zitalen unter
g und B3, unseren blsherlgen Befunden nach, natiirlich zu verwerfen.
Dennoch haben sich auch dieses Namens verschiedene Autoren bedient.
(S. Spez. Teil.)

Bel ihren Wanderungen tiber den Erdball hat aber V. Tournefortii
neuerdings noch 2. Namen erhalten. In Amerika ndmlich nannten sie
Britton, Stern u. Pogg. Prelim. Catal. (1888, 40) V. bysantina, dabei
auf V. agrestis var. byzantina Sbth. et Sm. (vgl. p. 343) zurlickgreifend.
Ihnen folgten verschiedene andere amerikanische Autoren (wl Spez.
Teil). Dieser Name ist natiirlich zu verwerfen. -

In Neuseeland aber gab Colenso ihr den Namen areolate (Trans. NZ.,
Inst. vol. XXIV, 1892, p. 392). Ein Originalexemplar konnte ich in Kew
einsehen, und fand, wie das auch von Cheesman (Man. of the New Zeal.
Fl. 1906, p. 1082) schon festgestellt war, dass es swh um V. Tournefortii
handelt.

Nachdem wir so die zahlreichen Namen fiir unsere Pflanze kennen
gelernt haben, sei noch darauf hingewiesen, dass sich die einzelnen
Autoren in aufeinanderfolgenden -Auflagen bestimmter Werke oder in
verschiedenen Publikationen sehr héiufig sehr verschiedener Namen
bedienten. Als einziges Beispiel fiihre ich Garckes Exkursionsflora
Nord- und Mittel-, spiter ganz Deutschlands an. Hier wird in den ersten
Auflagen der Name V. Buxbaumii verwendet; ab 1863 (p. 297) kommt
V. persica zur Anwendung und endlich ab 1873 (p. 297) his jetzt
V. Tournefortii. Ich konnte die Beispiele dafiir noch erheblich ver-
mehren. hegniige mich aber mit diesem Hinweis. Siehe hierzu noch den
spez. Teil.

C. V. siaretensis nov. sp. und Zwischen formen.

Bastarde zwischen V. Tournefortii und den drei zuersl hehandelten
Arten wurden von Schuster (Mitt. d. bayer. bot. Ges. 1905, Nr. 36,
p. £55-459) beschrieben. Auf Grund des mir von diesem Aulor freundlich
zugesandten Materials konnte ich mich allerdings ebensowenig von der
Bastardnatur dieser Pflanzen tiberzeugen, als an der Hand der Diagnosen.
Eine eingehendere Besprechung mochte ich jedoch auf spiter, im Zu-
sammenhange mit der Behandlung der Variabilitit, aufsparen. Dort soll
auch iiber Halliers (FL v. Deutschl. 1884, XVIL. p. 176) sehr fraglichen
Bastard opaca >< polita gesprochen werden. Als Zwischenform zwischen
V. filiformis und Tournefertii wurde in Linnea 22. Bd. 1849, p. 702 von
C. Koch V. reticulata aufgestellt. Boissier, welcher die Koch’sche
Pflanze selbst sah, hat dieselbe aber schon mit Recht zu V. ceratocarpa
C. A. Mey. gestellt. Dass sie dahin gehért, geht aus der Diagnose deut-
lich hervor, vor allem aus: semina plana, capsula nervoso-reticulata, lobis
divergenlissimis.

Sonst sind meines Wissens intermedidre Forimen, welche nicht bei
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genauerer Betrachtung der einen oder anderen Art angeschlossen werden
konnten, nur noch von Kuntze beschrieben worden, worauf gleich ein-
gegangen werden wird. Auch die Proben, welche mir in dem ausser-
ordentlich grossen Material, das ich einzusehen Gelegenheil hatte, zu
Gesicht kamen, waren mit einigen wenigen, sogleich zu besprechenden
Ausnahmen, slets mit Sicherheit mit der einen oder anderen Art zu
identifizieren.

Kuntze (plante Daghestana. Act. h. Petrop. 1887, p. 223) aber setzt
ausfiihrlich aunseinander, dass er Zwischenformen zwischen V. agrestis
(= polita), Tournefortii und filiformis in seinem Gebiel gefunden habe.
Yor allem erwihnt er eine V. agrestis L. (= polita Fr.) f. longistyla,
welche anf persischen Blumentopfen auf dem Kaspidampfer von ihm
gesammelt wurde. Dann aber hat Bunge bei Siaret in Persien in den
50er Jahreneine Pflanze gesammelt, welche mirin vorziiglichenExemplaren
im Hb. Boissier u. hort. Petrop. vorlag. Diese vereinigen aufs Schonste
Charaktere der V. Tournefortii und filiformis mit solchen von V. polita.
Als Hauptmerkmale der letzteren fiihre ich an: die Kapselgestalt und die
breilen Kelchblitter, als solche von V. Tournefortii, die Blumenkronen.
welche 2 mal so lang als der Kelch sind und die ausserordentlich langen
Bliitenstiele, die beinahe fidlich sind wie bei V. filiformis und die Linge
des Blatles oft um das 3-4fache iibertreffen. Besonders aber die Griffel-
linge erinnert an V. filiformis. Ich habe einige Messungen ausgefiihrl und
fand im Durchschnitt

fiir V. polita: 1,2 mm
V. Tournefortii: 2,2 mm
V. filiformis: 4,0 mm
» V. siaretensis: 4,0 mm.

Ils wiire natiirlich denkbar, die Pflanze als einen Baslard etwa zwischen
V. polita ¥r. und V. filiformis Sm. anzusprechen. Zu beweisen ist das
aber nichl. Samen waren in manchen Kapseln reichlich (5-9 pro Fach)
zu finden. Ich sehe mich gendtigl, da die Pflanze unter keinen Umstin-
den der eineu oder anderen Art angeschlossen werden kann, noch auch
etwa zu einer der Pllanzen, welche Schuster als Bastarde beschrieb,
Beziehung hat, dieselbe mit einen eigenen Namen zu belegen, und zwar
wihle ich die Bezeichnung nach dem Fundort und lasse hier die Diagnose
folgen:

V. siaretensis, nov. sp.

Radix fibrosa, caules teretes, decumbentes, parce pubescentes. Folia
petiolata, cordato-ovala serrato-crenata, parce pilosa, ima opposita,
superiora alterna, sensim diminuta. Pedicelli axillares, solitarii, filiformes,
folio 3-4 plo longiores; fructificantes recurvi. Calycis lacinie late ovate,
acute, nervose. Corolla calyce longior, cerulea. Capsula (ransverse
latior, leviler emarginata, dense pilis brevibus eglandulosis simplicibus-
que longioribus obsila. Stylus elongatus, circiler 4 mm longus, leviter
flagelliformi-curvatus, semina 5-9 in quovis loculo, cyathiformia rugulosa.

Hab. Siaret, Persia, leg. Bunge. Hb. Boiss. Hb. hort. Petrop.

Ausser dieser neuen Art machten mir noch folgende Exempiare einen
zwischen V. Tournefortii und polita intermediiren Eindruck.

Nr. 1448, V. Tonrnefortii Gm. Pers. bor; prov. Asterabad; Bender Ges.
in dumelis ad rivulum prope Istenowo, 19.IV. 1901, leg. Sintenis,
determ. Freyn.















