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Platono
Fedonas.

Isverté Prof. M. Rackauskas, Kaunas.

al Echekratas. Ar pats, Fedonai, buvai su Sokratu ta diena, kai jis

iSgéré kaléjime nuodus, ar busi i§ ko kito girdéjes?

Fedonas. Pats, Echekratai.

i

58 F.
. Taip, apie tai mums pasakojo. Ir, Zinoma, stebéjomés, kad teismo

1I. E.

M

Tad kokias gi kalbas kalbéjo létos vyras prieS mirdamas? Kaip jis
miré? Su mielu noru paklausyéiau. Juk dabar ni¢niekas i§ flijun-
tieiy ! neatvyksta j Aténus, i Atény irgi seniai jau nebuvo svecio,
kurs galéty mums apie visa tai tiksliai papasakoti. Mes viena
teZinome: Sokratas iSgéré nuody ir miré; apie kitka niekas nieko
neturéjo pasakyti.

Vadinas, ir apie teismo byla nieko nezinote, kaip ji éjo?

sprendimas buvo jau seniai paskelbtas, o Sokratas, matyt, miré daug
veliau 2. Kas gi tai buvo, Fedonai?

. Pasitaiké jam, Echekratai, viena netikéta aplinkybé: juk i$ vakaro

prie§ paskelbiant sprendima buvo vainikuojamas 3 laivas, kurj kasmet
aténieciai siuncia j Délo sala.

. O kas gi tai per laivas?
. Tai yra tas pats laivas, kaip pasakoja aténieciai, kuriuo kitados Te-

zéjas nusivezé | Kreta septynius jaunikaiius su septyniomis mer-
ginomis, ir iSgelbéjo juos ir pats iSsigelbéjo. Taigi tada, kaip pa-
sakoja, aténieciai pasizadéjo Apollonui?, — jei Tezéjas su jaunuoliais
iSsigelbés, — kasmet siysti | Délo sala Sventa pasiuntinybe, kurig
jie i$ tikryju visados siysdavo ir dabar dar kasmet nuo to laiko
dievui pagerbti siuncia. Taigi, pradéjus ruosti ana pasiuntinybe, —
yra Aténuose toks paprotys, — valstybé pasilieka tyra, ir né viena
mirties bausmé negali buiti jvykdyta tol, kol laivas nuvyks j Délo
salg ir griS atgal. Tai kartais uztrunka ilgesnj laika, ypac jei ke-
liaujanciuosius pagauna priesingi véjai. Sventos pasiuntinybés pradzia
laikomas tas akimirksnis, kada Apollono Sventéjas ima vainikuoti
laivo gala. Tatai ir atsitiko, kaip sakau, vakaryk$céiui pries paskel-
biant sprendima. Dél to Sokratui ir teko taip ilgai kaléti nuo nu-
teisimo iki mirties.

Ka gi tad Zinai, Fedonai, apie pacia mirtj? Kas buvo kalbéta, kas
daryta? Kas i$ artimyjy buvo prie létos vyro? Ar gal valdZia®
neleido biiti, ir jis miré draugy paliktas?

. Visai ne. Buvo draugy, ir net gana daug.
. Pasistenk gi papasakoti apie tai kuo tiksliau, jei neturi dabar kokio

skubays darbo.

F. Ne, atspéju bent ir paméginsiu jums papasakoti. Juk ir prisi-
minti Sokrata, —ar paciam apie jj pasakojant, ar i§ kito girdint, —
man bent visados yra labai malonu.

Logos 1929, 8.
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Bet i§ tiesy, Fedonai, ir mes kiti, kurie ketiname klausytis, esame
tokio pat nusistatymo. Todél pasistenk, kiek galédamas, visa is-
déstyti kuo smulkiausiai.

Taigi, biidamas pas jj, a8 bent jauciausi kazkaip ypatingai. Juk
gailés¢io dél to, kad esu prie artimo Zmogaus mirties, nejauciau,
nes vyras atrodé man labai laimingas, Echekratai, — ir i§ iSvaizdos
ir i8 kalbos: taip drasiai ir kilniai baigé gyvenima. Man atrodé, kad,
eidamas j Hadg, jis eina tenai ne be dievo valios, bet kad
ir ten nuvykes bus laimingas, kaip niekuomet niekas kitas. Todél
tad | mano sielg ir nesiskverbé joks gailésc¢io jausmas, kuris, aiSku,
turéty atsirasti, matant tokj liidng reginj. Taciau nejauciau vél ir
to malonumo, kurj paprastai mes patyrdavome per filosofijos pasne-
kesius. Ir nors misy kalbos ir tada lieté filosofija, bet manyje
pakilo kazkoks tiesiog nepaprastas jausmas: tai buvo mano iki Siol
nepatirtas dZiaugsmo ir liidésio junginys, kuris gimdavo manyje
kaskart prisiminus, kad Sokratas turés netrukus mirti. Ir visi ten
buve beveik taip pat buvome nusiteike — &ia juokémeés, &ia verkéme,
o vienas i§ musy, Apollodoras, ir ypatingai. Tu, be abejonés,
pazjsti ta Zmogy ir Zinai jo biida?

Kur &a neZinosi.

. Sis tad ypatingai taip buvo nusiteikes, taciau ir a§ pats buvau susi-

jaudines, ir visi kiti.

. Bet kas ten buvo daugiau, Fedonai?

Taigi i§ vietiniy gyventojy buvo minétas Apollodoras, Kritobulas ir
jo tévas Krilonas; be to, Hermogenas, Epigenas, Eschinas, Antistenas.
Buvo dar peanietis -Ktésippas, Meneksenas ir kai kurie kiti aténieciai;
Platonas gi, manau, sirguliavo ®.

. O svetimyjy, ar buvo ten kas?
. Taigi, tébietis Simmijas, Kebétas ir Fedonidas; o i5 Megaros —

Euklidas ir Terpsijonas ”.

. O dar? Aristippas ir Kleombrotas buvo?$

Ne. Jie, sako, buve tada Eginoje®.

. Ar buvo dar kas nors?

Man rodosi, kad tai visi, kas ten buvo.

. Ir kas toliau? Kokios, sakai, buvo kalbos?

AS tau méginsiu viska i18déstyti nuo pradZios. Juk jau ir prie§ tai
visuomet, kiekvieng diena, buvom jprate lankytis pas Sokrata, ir a$
ir kiti, susirinkdami kas ryta j teismo riimus, kuriuose byla éjo, nes
jie buvo netoli nuo kaléjimo. Taigi su kits kitu kalbédamiesi laukda-
vome, kol bus atidarytas kaléjimas, o atsidarydavo nelabai anksti. Ir
kai atsidarydavo, sueidavome pas Sokrata, kur ir ibiidavome su
juo ilga laikag. Taigi ir tada buvome labai anksti susirinke, nes iS
vakaro prie$ tg diena, i8éje i§ kaléjimo, suzinojome, kad laivas i$
Délo salos bus atéjes; todél kits kitam pasizadéjome kuo anks&iau-
siai susirinkti j priprasta vieta. Ir susirinkome. I$éjo vartininkas,
kurs mus paprastai jleisdavo, ir pasaké palaukti, bet toli neiti, kol
jis pats pasauks. ,Nes Vienuolika“?,, taré jis, ,nuima Sokratui gran-
dinius ir pranesa jam, kad $ia, biitent, dieng turés mirti“. Kiek
sugaides, grizo ir pakvieté mus jeiti. [éje, randame Sokratg tik ka
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atraiSiota, o Ksantippg 1 — paZjsti juk — sédintig 3alia su siineliu
ant ranky. Pamaciusi mus, Ksantippa émé aimanuotj ir ka ten kal-
béti, ka paprastai moters kalba nelaiméje, kad: ,Paskutinj karta,
Sokratai, kalbés dabar su tavim prieteliai ir tu su jais“. O Sokratas,
pazvelges i Kritong, taré: ,Kritonai, tenuveda ja kas nors namo*.
Tuojau keletas Kritono Zmoniy!! nuvedé ja klykiandig ir draskan-
Cigsi.. Sokratas gi, atsisédes ant guolio, sulenké koja ir kasési ranka.
Besikasydamas, kalbéjo: ,Kaip keista, vyrai, atrodo tai, ka Zmonés
vadina malonumu; kaip nepaprastai tatai yra suri$ta su tuo, kas
atrodo prieSinga, biitent, su nemalonumu: S$iuodu jausmai vien-
kart nenori Zmogui atsirasti, bet jeigu kas gaudo vieng i3 juy ir su-
Ciumpa, beveik visados yra verfiamas pagauti ir antra, nes juodu
yra lyg i$ vienos vir$tinés nusvyre. Ir a§ manau“, kalbéjo jis toliau,
»jei tai biity pastebéjas Aisopas, biity sukiires tokia pasakétia,
kad dievas, norédamas sufaikinti $iuodu kovojandiu jausmu ir
negalédamas, émé ir suri$o jy vir$tines j viena. Ir todél, kam viena
pasitaiko, paskui ateina ir antra. Taip, berods, ir su manimi: nuo
grandiniy buvo kojai skaudu, o dabar, rodos, darosi malonu“.

O Kebétas, pertraukes jo kalba, taré: ,Prisiekiu Diju, Sokratai, gerai
padarei, primings man $itaq dalyka. Juk jau pirmiau kai kas manes
klausinéjo, o Evénas!? ir visai neseniai, apie eiléraslius, kuriuos
sukiirei, sueiliojes Aisopo pasakétias, ir apie himna Apollonui 13:
pirma niekados nieko nekiires, kai tik ¢ion atéjai, ka galvodamas
sukiirei Siuos dalykus? Taigi, jei tau kiek riipi, kad turéciau ka atsa-
kyti Evénui, kai jis vél mangs paklaus, — o a$ gerai Zinau, kad
paklaus, — pasakyk, kg reikia atsakyti“. ,Nagi, Kebétai“, taré Sokra-
tas, ,pasakyk jam visg teisybe, kad sukiiriau visa tai nei su juo
paciu nenorédamas varzytis, nei su jo poezijos kiiriniais: juk Zino-
jau, kad tai buty nelengvas dalykas; bet kiiriau, norédamas atspéti,
ka reiSkia kai kurie mano sapnai, ir atlikdamas savo pareiga, jei
i§ tikryjy jie daznai kvieté mane imtis Sitos poezijos. O tai buvo
kazkaip $itaip: mano praeity daznai mane lankydavo vienas ir tas
pats regéjimas, rodydamasis jvairiu laiku ir jvairiais pavidalais, bet
kalbédamas vis tg pat: Sokratai, saké jis, pasiSvesk Miizy menui ir
lavinkis jame. Maniau, kad jis pataria ir skatina mane uzsiimti tuo,
kuo ir pirma uZsiimdavau, ir kaip atsitinka einantiems lenkty-
niy bégikams, kad juos ragina, faip ir a$ maniau, kad mano
sapnas ragina mane veikti tai, kg jau buvau veikes, biitent,
tarnauti Muzy menui, auk$Ciausiajam mokslui — filosofijai, ku-
ria ir uzsiimdavau. Bet dabar, nuteisimui jvykus, o dievo Sventei
sutrukdZius mano mirtj, atrodé reikalinga, — jei i$ tikryjuy daZnai
mano sapnuotas sapnas kvieté uZsiimti paprastesniu menu, —
nesiprieSinti jam, bet vykdyti. Juk maZiau pavojinga pasitraukti i3
Sio pasaulio, pirma apsivaliys eiliy kiiryba, kaip pataria sapnas.
Tokiu buidu, pirmiausia sukiiriau himng pagerbti tam dievui, kuriam
dabartiniu laiku buvo aukojama. Pagerbgs dieva, pamaniau, kad
poetas, jei jis nori buti tikru poetu, turi kurti ne paprastus eiléra-
SCius, bet pasakécias; tatiau, pats nesijausdamas pasakéciy kiiréjas,
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sueiliojau Zinomas man Aisopo pasakécias, kurias turéjau po ranka,
ir butent tas i§ juy, kurias pirmasias atsiminiau.

. Vadinas, Kebétai, taip ir pasakyk Evénui; be to, pasveikink jj ir pa-

linkek, jei jis sveikai galvoja, sekti paskui mane. O a$, rodos, iSeinu
i§ jlisy tarpo Siandiena, nes taip jsako aténieCiai“. Tada Simmijas
paklausé: ,Kaip, Sokratai, suprasti tai, kg patari Evénui? AS tai jau
daznai susitikdavau su juo ir,iSeidamas i$ to, kg apie jj Zinau, drasiai
galiu pasakyti, kad jis gera valia jokiu buidu nepaseks tavo patarimu*,
— Kaip? — paklausé Sokratas, — argi Evénas ne filosofas?

— Man bent rodosi, — atsaké Simmijas.

— Tada ir Evénas ir kiekvienas kitas, kas tinkamai uZsiima filosofija,
panorés sekti mano patarimu. Jis, galimas daiktas, pats nenusizudys,
nes, filosofy galva, tat neleistina.

Sakydamas Siuos Zodzius, Sokratas nuleido kojas nuo guolio ant
Zemeés ir, taip jau sédédamas, kalbéjo toliau iki galo.

Taigi Kebétas paklausé jo:

— Kaip tat sakai, Sokratai, — nusizudyti neleistina, o tuo tarpu
filosofas geidzigs sekti mirstantj?

— Ka gi, Kebétai, ar nesate girdéje — tu ir Simmijas — apie tokius
dalykus i§ Filolajo !, kai buvote jo mokiniais?

— Bent nieko aiSkaus, Sokratai.

— @i ir a§, pagaliau, kalbu apie tai tik nugirdes. Taciau, ka girdéjau,
nepavydédamas jums papasakosiu. Juk vél, Zmogui, besirengianciam
keltis tenai, labiausiai, gal but, ir tinka svarstyti ir kalbéti apie ana
kelione, kokig ja mes vaizduojamés. Kas gi kita galima biity daryti
per ta laika, iki saulei nusileidziant?

— Taigi kuo, galiausiai, pasiremiant, Sokratai, sakoma, kad paciam
sau negalima atimti gyvybés? AS§ bent apie tai, apie kg dabar kiausei,
esu girdéjes i$ Filolajo jau.tada, kada jis pas mus gyveno; girdéjau
ir i§ kity, kad taip elgtis nedera. Bet nieko tikro apie tai niekados
i$ nieko nesu girdéjes.

— O reikia tik panoréti, — taré Sokratas, — tada, gal but, netru-
kus ir iSgirsi. Taciau, galimas daiktas, tau atrodys keista, kad i$
visy kity tvirtinimy vien tik $itas yra nekintamas, ir kad Siuo atveju
Zzmogui niekuomet neatsitinka taip, kaip jam atsitinka kituose daly-
kuose, biitent, kad tam tikrais atvejais kai kuriems Zmonéms geriau
mirti, negu gyventi. O kam geriau mirti, tai, gali biiti, tau pasiro-
dys keista, kad tokiems Zzmonéms nedera sau Sita geruma padaryti,
bet jiems reikia laukti kokio kito geradario?

NusiSypsojes, Kebétas savo tarme 15 prabilo:

—- Tai zino vienas Dijas.

-— Zinoma, tokia mintis, — pastebéjo Sokratas, — gali pasirodyti
nesamone. - Tuo tarpu joje, galimas daiktas, yra paslépta bent tam
tikra prasmé, Todél tat anie Zodziai, kurie dél to sakomi paslaptin-
gam moksle 16, biitent, kad mes, Zmonés, gyvename lyg sargyboje,
i$ kurios negalima paciam saves atleisti ar pabégti, atrodo man
kazkaip kilniis ir nelengvai suvokiami. Bet $tai kas bent rodosi man
teisingai sakoma, Kebétai: dievai riipinasi mumis, ir mes, Zmonés,
esame viena i$ dievy nuosavybiy. Ar tau nesirodo taip?
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— Man bent taip, — pasaké Kebétas.

— Dabar, — kalbéjo toliau Sokratas, — jei kas i§ tavo vergy nu-
sizudyty, tau nepareiSkus, kad nori jo mirties, ar tu nepyktumei ir,
jei kiek galétum jj nubausti, ar nenubaustumei?

— Zinoma, — atsaké Kebétas.

— Taigi, galimas daiktas, ne be pagrindo bus iSvada, kad atimti
sau gyvybe galima tik tada, kai dievas pasiys kokj neiSvengiama
likima, kaip kad dabar man atsitinka.

— Taip tai taip, — taré Kebétas, — bet tai, ka tu ka tik sakei,
butent, kad filosofai mielai turi troksti mirties, atrodo man kazkaip
keista, Sokratai, jeigu, kaip dabar pripazinome, tiesa tai, kad dievas
rupinasi mumis, ir kad mes esame jo nuosavybé. Juk biity negudru,
jei patys iSmintingieji Zmonés nejausty pykcio, pasitraukdami is
tokios tarnybos, kurioje jiems vadovauja geriausi i$ esanciy vadovu
— dievai. Juk nemano bent tokie Zmonés, kad, tape laisvi, patys
jstengs kaip nors geriau savimi pasirtipinti. Be abejonés, tiktai ne-
iSmintingas Zmogus galéty manyti taip: kad reikia bégti nuo savo
Seimininko. Ir nejstengdamas suprasti, kad néra ko bégti nuo gério,
kad prieSingai, veriau su juo pasilikti, — toks Zmogus, negalvoda-
mas, tikriausiai pabégs. Bet turjs proto visada stengsis pasilikti su
tuo, kas geriau. Tokiu btidu, Sokratai, man rodosi teisinga tai, kas
yra prieSinga tam, kas miisy dabar nusakyta: iSmintingiesiems mir-
Stant dera liudéti, kvailiems — dziaugtis.

Tai iSklausgs, Sokratas buvo (bent man taip atrodé) patenkintas
Kebéto iSvedziojimais ir, pazvelges | mus, taré:

— Kebétas visam kam ieSko pagrindo ir i$ karto nesutinka su tuo, ka
kas pasakyty.

— Betgi Sokratai, — prabilo Simmijas, — man ir paciam rodosi,
kad Kebétas vis délto §j ta pasako. Ko gi, galiausiai, siekdami, tikrai
iSmintingi Zmonés turi bégti nuo vaidovy, geresniy, negu jie patys,
ir be gailés¢io su jais skirtis? Ir man rodosi, kad Kebéto kalba
nukreipta prieS tave, nes taip lengvai pameti ir mus ir dievus —
geruosius valdovus, kokius ir pats juos pripazjsti.

— Teisingai kalbate, — taré Sokratas. — Manau, sakote tal, noreé-
dami priversti mane teisintis, kaip teisme.

— Tikrai taip, — pritaré Simmijas.

— Nagi, taré Sokratas, — pasistengsiu gintis nuo jisy jtikinamiau,
negu nuo teiséjy. I$ tiesy, jei a§, Simmijau ir Kebétai, nemany¢€iau
eiti pas kitus dievus, iSmintingus ir gerus, o paskui ir pas mirusius
zmones, geresnius uz Cionyksc¢ius, buciau neteisingas, nelitdédamas
prieS mirti. Bet dabar, gerai Zinokite, kad tikiuosi nueiti pas gerus
Zmones; taciau grieztai to netvirtin¢iau. Bet kad eisiu pas dievus,
tikrai gerus valdovus, — S§itai, bukite tikri, tvirtinsiu, jei, Zinoma,
galima ka tvirtinti tokiuose dalykuose. Stai kodél nejauciu paprasto
tokiais atvejais gailésCio; prieSingai, tikrai tikiu, kad mirusiems Sis
tas esti teikiama, ir, bent sulig senovés padavimu, kazkas daug ge-
resnio geriems, negu blogiems.
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— Kaip gi, Sokratai, — paklausé Simmijas, — nejaugi nori palikti
mus, nusineSdamas ver&iau su savim tokj nusistatymga, negu pasida-
lindamas su mumis? Juk man bent i§ tikryjy atrodo, kad Sis géris
yra mums su tavim bendras. Kartu tai bus tavo apsiginimas, jei
mus jtikinsi esant teisinga, ka kalbi.

— Pasistengsiu, -— atsaké Sokratas. — Tatiau pirmiau paZitirékime,
ka seniai jau, kaip man rodos, nori pasakyti Kritonas.

— Ka gi kita, Sokratai, — atsiliepé Kritonas, jei ne tai, ka man jau
seniai kartoja anas Zmogus, kurs turés tau atnesti nuodus, biitent:
reikia pasakyti tau, kad kuo maziausiai kalbétum. Jis sako, kad tie,
kurie daugiau kalba, jsikar$¢iuoja, o to visai neturi buti prie§ nuo-
dus priimant; kitaip, to nesilaikantiems tenka kai kada priimti nuodus
du ir net tris sykius.

— Tegu sau sako, — taré Sokratas, — tik teprirengia savo géralo
dviem ir, jei bus reikalo, trims sykiams.

-— A8 beveik kaip ir nujaudiau tavo atsakyma, — taré Kritonas, —
bet jis nuolat mane uzkabinéja.

— Nepaisyk jo, — pasaké Sokratas. — Dabar noriu jums, mano
teiséjams, patiekti pasiaiskinima, kodél man atrodo paprasta, kad
Zmogus, gyvenes rimtai, uzsiimdaves filosofija, palikty narsus mirciai
artinantis ir tvirtai tikéty, kad po mirties tenai jam skirtas auk$&iausias
géris. Kodél tai bus biitent taip, pasistengsiu jums, Simmijau ir
Kebétai, iSaidkinti.

Juk kiti Zmonés, matyti, nepastebi, kad tikrai atsidave filosofijai uz-
siima vien tik tuo, kaip reikia tinkamai mirti17. Taigi, jei tai tiesa,
keista, Zinoma, biity per visag gyvenimg tiktai to trokstant, kai mirtis
ateina, litidéti dél to, ko seniai siekei ir kam buvai atsidaves.
Simmijas, nusijuokes, taré:

— Prisiekiu Diju, Sokratai, a§ dabar visai bent nebuvau linkes juoktis,
bet tu mane privertei. Manau, jog daug kas, tai iSgirdgs, pamanyty,
kad apie filosofus pasakyta labai gerai, o miisy pilieciai ypa¢ su-
tikty su tuo, kad filosofai tikrai yra istro$ke mirties, ir kad jie bent
supranta filosofus esant mirties vertus.-

— Ir jie pasakyty teisybg, Simmijau, nekalbant apie tai, ar jiems tat
aiSku. I§ tikryjy, jie nezino, kodél tikri filosofai trok$ta mirties,
kodél ir kokios, butent, mirties jie verti. Bet palikime juos, — baigé
Sokratas, —- ir pasikalbékime apie mus pacius. Ar mes pasakome
ka, tardami Zodj: mirtis?

— Zinoma, — paskubéjo atsakyti Simmijas.

— Ar mirtis néra tik sielos -atsiskyrimas nuo kiino? Ir ar mirties
esmé ne ta, kad kiinas, persiskyres su siela, esti pats savaime, ir
siela, atsiskyrusi nuo kiino, pati savaime? Ar ne tatai tik bus mirtis?
— Taip, biitent tatai, — atsaké Simmijas. : :

— Taigi, pagalvok, gerasai, bene bus ir tavo nuomoné tokia pat,
kaip ir mano. Manau, kad tokiu biidu mes geriau suprasime, ka
svarstome. Ar tu manai, kad filosofui dera riipintis vadinamaisiais
malonumais, pavyzdZiui: gerai pavalgyti, gerai i§gerti?

— Visy maziausiai, Sokratai, — atsaké Simmijas.

— O meilés malonumais?
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— Jokiu biidu ne.

— Na, o kitus kiino riipestius, ar filosofai, tavo galva, laiko svar-
biais? Pavyzdziui, jsigyti ypatingus drabuznus, apavg ir kitus kiino
papuo$alus, — kaip manai, ar visa tai vertina filosofas, ar laiko
perniek, kol koks biitinas reikalas privers jj tuos dalykus pavartoti?

— Man rodos, — atsaké Simmijas, — tikras bent filosofas visa tai
turetq niekinti.
— I8 vis, ar tau nesirodo, — paklausé Sokratas, — kad filosofo

demesys néra nukreiptas j kiing, bet kiek galima nutoles nuo jo ir
kreipiamas | sielg?

" — Man bent, taip.
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-- Taigi, ar neaiSkéja, kad filosofas visuose tokiuose dalykuose,
kiek galédamas, iSvaduoja siela nuo bendravnmo su kiinu daugiau,
negu kiti Zmonés?

— Tur but taip.

— O daugumai Zmoniy, Simmijau, rodosi, kad ir gyventi neverta,
nesinaudojant ir neturint visy minétyjy dalyky, kad Zmogus, né kiek
nesirtipings kiino malonumais, tik merdi.

— I8 tikryjuy, sakai visai teisingai.

.— 0 kalp dél paties pazinimo jgijimo? Jei kas pavartoja kiina, kaip prie-

mone pazinimui jgyti, ar kiinas — klititis, ar ne. AS, pavyzdZziui,
taip suprantu: ar regéjimas ir girdéjimas teikia kiek tikrumo Zmonéms,
ar gal ta pat ir poetai visuomet mums tvirtina!s kad nieko nei
matome tikrai, nei girdime? Tadciau, jei jau Sitie pojuciy organai néra
visiSkai neklaidingi, juo mazZiau neklaidingi kiti: juk jie visi yra kiek
silpnesni uz anuos. Ar nesutinki?

— Visiskai sutinku, — atsaké Simmijas.

— Taigi, — kalbejo toliau Sokratas, — kada siela pagauna ties3?
Juk kai ji stengiasi ka nors istirti kiino padedama, tada, ai¥ku, ji
yra kiino klaidinama.

— Tiesa sakai.

— Vadinas, jei kokiu kitu biidu, tai ar ne mastymo keliu paaiskéja
jai Sis tas i§ pasaulio daikty?

—- Taip.

— Gi siela kazkaip geriausiai bent masto tada, kada jei nekliudo
né vienas i§ pojuciy ar jausmy — nei girdéjimas, nei regéjimas,
nei nulitidimas, nei koks dziaugsmas, bet kai ji daugiausia susitelkia
savyje, visiSkai atsisakydama nuo kiino ir, kiek tai jai galima, ne-
bendraudama ir neliesdama jo, siekia esmés?

— Taip yra.

— Taigi ar tuomet filosofo siela visiSkai nepaniekina kiino, ar ne-
vengia jo, stengdamasi pati savimi tapti?

— Tur biut taip. '

— O kas toliau, Simmijau? Ar sakome teisingumg esant i§ esmés
ka nors, ar nieka?

— Prisiekiu Diju, ka nors.

— Ar vadiname kitag kg groZiu ir gériu?

— Kaip gi ne.
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— Taigi jau esi matgs kada nors ka tokio savo akimis?

— Niekados, — atsaké Simmijas.

— Ar pagavai kg panasaus kuriuo nors kitu savo pojuciy organu?
Kalbu apie visas Sios riiies savokas, kaip, pavyzdzZiui, apie diduma,
sveikata, jéga ir, vienu ZodZiu, apie visy kity dalyky esmeg, kas yra
savaime kiekviena ty esmiy? Ar tikriausi ju pagrmdal patyriami kiinui
padedant, ar tai jvyksta tokiu biidu: kas i§ miisy bus pasiryZes
daugiausia ir jdémiausiai galvoti apie esme, kurig nori iStirti, tas
labiausiai prisiartina prie kiekvienos esmés supratimo?

— VisiSkai taip.

— Vadinasi, tokiu atveju tas elgtqs: tiksliausiai, kurs kuo daugiau-
sia siekty kiekvienos tokios esmeés paZinimo vien tik savo mintimi,
nesinaudodamas mqstymux regéjimu ir nekergdamas prie mintijimo
jokio kito kiino pojti¢io veikimo, bet grynu mintijimu stengdamasis
suvokti tikrgjg kiekvieno daikto esme, kaip tokig, visi$kai atsikrates
akiy ir ausy, atsikrates viso, taip sakant, kiinisko, kaip kazko tokio,
kas, bendraudamas su siela, kliudo jai, neduodamas pasiekti tiesg
ir pazinimg? Ir jei kas nors, Simmijau, gali suvokti esme, tai ar ne
toks, biitent, Zmogus?

— Stebétinas dalykas, Sokratai, kaip tu teisingai sakai, — taré
Simmijas.

— Taigi i§ viso Sito, — pasaké Sokratas, — neiSvengiamai eina,
kad tikriesiems filosofams turi atsirasti tokia, biitent, mintis, kurig
jie reikSty vienas kitam mazdaug taip: $tai tam tikras takas 19, kuris,
rodos, betyrinéjant, nuveda mus ir miisy mintijima nuo tikslo, nes,
kol mes tebeturime kiing, ir kol musy siela supinta su Sita
apgaule, mes niekados negalime tinkamai atsiekti to, ko trokstame,
— tiesos. I§ tikryjy, kiinas teikia mums eibes nepatogumuy, reika-
laudamas maisto, o jei, be to, aplanko dar kokios ligos, ir jos kliudo
mums siekti esmés. Toliay, jis pripildo mus meilés troSkimuy, aistry,
baimeés, visokiy tu$éiy svajoniy ir eibés netikusiy jgeidziy, — taip
kad ne be pagrindo sakoma, jog dél kiino mes niekados ir apie
nieka negalime teisingai nuspresti. Ir juk ne kas kita, o vien tik
kiinas ir jo igeidziai sukelia karus, maistus ir mustynes, nes visi
karai gimsta dél ‘noro jsigyti turty, o jsigyti turty esame verciami
ktino, vergi$kai jam tarnaudami. Vadinas, dél viso to neturime laiko
uzsiimti filosofija. Bet visy paskuc1ausnas dalykas yra tai, kad, jei
kiinas kartais ir palieka mus valandélei ramius, ir mes ruoSiamés ka
nors istirti, jis vél visaip sutrukdo miisy tyrinéjimus, teikdamas nera-
mumo, sutrikdydamas musy vidaus rimtj tiek, kad nejstengiame tiesos
pastebéti. IS ¢ia mums tikrai aiékéja, kad jei norim kg tiksliai pazinti,
reikia atsiskirti nuo kiino ir tik pacia siela stebéti daikty esme. Tik
tada, tur biit, teks mums tai, ko siekiame ir ko garbintojais pasisa-
kome, butent teks iSmintis, kai biisim baige gyvenima, bet ne da-
bar, gyvenant kaip tat rodo protas. Jeigu kunui dalyvaujant nega-
lima bet ko tobiilai paZinti, tai viena i§ dviejy: ar aplamai negalima
pasiekti tiesg, ar galima tik po mirties, bet ne ankséiau, nes tik tuo-
met siela bus viena, skyrium nuo kiino. O gyvendami, juo labiau,
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rodos, prisiartinsime prie $itos tiesos, juo maziau bendrausime su’
kiinu, turédami su juo santykiy tik biuitinam reikalui esant, ir nepri-
sipildysime jo prigimties; stengdamiesi apsivalyti nuo jo, kol pats
dievas mus iSvaduos. Ir tokiu biidu biisime skaistiis, iSvaduoti i$
neiSmintingy kiino uZgaidy, bendrausime, galimas daiktas, su pana-
Siomis | mus esybémis ir patys savaimingai pazinsime tikraja pa-
saulio esmg. Tai, be abejonés, yra tiesa: juk neskais¢iam neseka
liesti skaistaus. Stai apie ka, Simmijau, turi savo tarpe kalbéti ir
kaip tikéti visi tikrieji iSminties mylétojai. Ar ne taip manai? -

— Daugiau, negu taip, Sokratai.

— Vadinas, — kalbéjo Sokratas, — jei tai tiesa, drauguZzi, daug
vilties yra atvykusiam ten, kur a$ einu, greitiau, negu kur kitur, tinkamai
pasiekti tai, ko siekiant gyvenime tiek daug mums teko vargti.
Tokiu btidu, man dabar skirtas persikélimas yra lydimas geros vil-
ties, kaip ir kiekvienam kitam, kurs tikrai mano, kad jam paruoStas
kaip ir apsivales mintijimas.

— Be abejonés, — taré Simmijas.

— O apsivalymas ar nebus, biitent, toks dalykas, kaip jau seniai
sakoma miisy pasikalbéjimuose: kuo daugiausia atskirti siela nuo
kiino ir pripratinti ja, i§ visy pusiy nuo kiino atsitvérus, susitelkti
savyje ir, kiek galint, vienai gyventi, ir dabartinj gyvenimg ir toli-
mesnj, kaip ir atsipalaidavus nuo kiino panciy?

— Visiskai taip, -— atsaké Simmijas.

—- Gi atsiskyrimas ir i$sivadavimas sielos nuo kiino ar nesivadina
mirtimi?

—- Be atejonés, taip, — pritaré jis.

— Bet atskirti siela nuo kiino, kaip sakome, visuomet daugiausia
stengiasi vien tie, kurie tikrai uZsiima filosofija, ir tai kaip tik yra
filosofy uZs'émimas: i§vadavimas ir atskyrimas sielos nuo kiino. Ar
ne tiesa?

— Rodosi. .

— Ar nebiity juokinga, kaip jau ankséiau sakiau, kad zmogus, reng-
damasis gyvenime kuo arCiausiai prieiti mirtj, atsakomai ir gyvenda-
mas, mir€iai jam atéjus, imty purkS$tauti? Ar ne juokinga?

— Kaip gi ne. '

— I$ tiesy, Simmijau, — kalbéjo Sokratas, — kas tikrai uZsiima
filosofija, tie ruo$iasi mirdiai, ir mirti jiems néra taip baisu, kaip
kam kitam. Suprask bent i Sity ZodzZiy: juk jei jie visikai niekina
kiina, stengdamiesi turéti vieng tik siela, ar jiems, mirliai atéjus,
galima bty bijoti ir burzgauti? Ir ar nebiity labai neiSmiutinga, jei
jie nesidziaugdami vykty tenai, kur atvyke gali tikétis rasti tai, ko
ieSkojo gyvendami, — o ieskojo iSminties, — ir gali atsikratyti tuo,
ko nekenté turédami? Tuo tarpu daug kas, mylimiesiems — ir Zmo-
noms ir stinums — mirus, su mielu noru sutiko keltis | Hada,
tikédamiesi pamatyti tenai tuos, kuriuos myléjo, ir biiti su jais. Ne-
jaugi kas, i§ tikrujy mylédamas iSmintj ir tvirtai tikédamasis ja pa-
sieksigs tik aname, be abejonés, pasauly, o ne kokioj kitoj vietoj,
nejaugi toks, mirdamas, purakaus, o neis ten dziaugdamasis? Reikia
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manyti, prieteliau, kad taip, jei jis i§ tikryjy yra filosofas: nes jis
giliai jsitikines, kad tobiilg i8mintj gali pasiekti tik tenai, ir niekur.
kitur. Jei tat i§ tiesy taip, kaip a$§ dabar sakiau, ar nebiity labai
neiSmintinga, jei toks Zmogus bijoty mirties?

—- Prisiekiu Diju, i§ tikryjy labai, — atsaké Simmijas.

— Vadinas, jei pamatysi Zzmogy, kurs purks$tauja, mirties valandai
atéjus, ar tat nebus tau pakankamu jrodymu, kad toks Zmogus buvo
ne iSminties mylétojas, bet kazkoks savo kiino mylétojas; o toks
paprastai ir pinigy meégéjas ir garbés ieSkininkas — kartais pirma,
kartais antra, o kartais viena ir antra drauge.

— 18 tikrujy, — taré Simmijas, — taip pasitaiko, kaip sakai.

— Tokiu biidu, Simmijau, — kalbéjo toliau Sokratas, — ir tai, kas
vadinama narsumu, ar néra ypatinga savybé panasiai nusistadiusiy
Zmoniy — filosofy?

— Be abejonés, — atsaké Simmijas.

— O sveikas protas, kuriuo vardu ir Zmonés vadina aistry suval-
dyma, biitent, nepasiduoti jgeidZiamas, bet niekinti juos ir valdyti, —
ar nedera tiems Zmonéms, labiausiai niekinantiems kuina ir gyve-
nantiems filosofijos oruose?

— Biitinai, — pritaré Simmijas.

— I8 tikryju, — pasaké Sokratas, — jei panorési pagalvoti apie kity
Zmoniy narsumg bei susilaikyma, pasirodys tay esant keista.

— Kaip tat, Sokratai?

— Tu zinai, — atsaké Sokratas, -- kad kiti Zmonés laiko mirtj di-
dele blogybe.

-- Ir dar kokia! — pritaré Simmijas.

— Taigi, ar tik ne privengdami dar didesniy blogybiy drasesni i$
ju tarpo pasiduoda mirciai, kiek karty pasiduoda?

— Tiesa.

— Taigi visi kiti, iSskyrus filosofus, drasiis todél, kad bijo, i§ bai-
més drasiis. Bet, i§ tikryju, kazkaip keista biiti drasiam i§ baimés.
— Aiskiy aiSkiausiai.

— Na, o susivaldantiems i§ jy tarpo ar ne tas pat atsitinka? Ar
ne dél nesusivaldymo yra jie susivalda? Tuo tarpu sakome, kad tat
negalima, bet vis délto atsitinka kazkas tokio neiSmintingam jy susi-
valdymui. Jie atsisako nuo vieno malonumo, bijodami netekti kito,
susilaiko nuo vieno, bitdami valdomi antro. Pasidavimg aistrai jie
vadina nesusivaldymu. Tuo tarpu jiems atsitinka taip, kad nuslo-
ping vieng malonuma pasidaro valdomi kito. Tatai panasu j tai,
kas buvo pasakyta, buitent, kad jie susivaldo dél nesusivaldymo.
— Pana$u, kad taip.

— Brangusis Simmijau, nedera dorybei tokie mainai: keisti malonuma
malonumu, litidesj litdesiv, baime baime, didesnj maZesniu, lyg pinigus.
Tuo tarpu vienintelis tikras pinigas, j kurj visa tai reikia pakeisti,
yra i§mintis: uZ $ita pinigg ir $ituo pinigu viskas perkama ir par-
duodama: ir narsumas, ir susilaikymas, ir teisingumas, arba, trumpai
tariant, tikroji dorybé neatskiriama nuo i$minties, nezitirint to, ar ji
lydima malonumo, baimés ir kitko tokio, ar nelydima. Bet iSmintim
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nepagrista dorybé, keifianti viena | antra, ar nebus tik kazkoks do-
rybés Sesélis. I$ tikryjy, tokia dorybé bus vergiSka, neturinti nieko
sveiko ir tiesaus. Tiesa gi savo esméje yra apsivalymas nuo visy
tokiy dalyky: ir susivaldymas, ir teisingumas, ir narsumas, ir pati

iSmintis yra ne kas kita, kaip kazkoks tikybinis apsivalymas %. Ir

kas nustaté mums Sias tikybines apeigas, buvo ne paprasti kokie
Zmonés, bet i§ tikryjy jau seniai stengési paslaptingais vaizdais mums
parodyti, kad atvykes | Hada neiSrinktasis ir neapsivalgs, purve vo-
liosis tenai, gi iSrinktasis ir apsivales, — su dievais gyvens. Kuriy
Zinioje tikybiniai paSventinimai, sako: ,daug yra tirsane$iy, bet maza
ikvépty“ 2., O pastarieji, mano nuomone, yra kaip tik tie Zmones,
kurie uzsiima tikrgja filosofija. Ir a§ bent, kiek galédamas, per visa
gyvenimg nieku neatsilikdavau nuo jy, bet visomis jégomis stengiaus
biiti jy tarpe. At teisingi buvo mano siekiai, ir ar nuveikiau ka,
aiskiai suZinosim, nuvyke tenai, kas,kaip man rodos, netrukus turi jvykti,
jei dievas panorés. Stai ka as$, Simmijau ir Kebétai, sakau jums, —
baigé Sokratas, — pasiteisindamas ir norédamas jrodyti, kad visai
pamatuotai nesigailiu ir nertigoju, palikdamas jus ir Zemés valdovus,
nes manau, kad ir tenai rasiu neblogesniy valdovy ir prieteliy.
Zmonés tuo netikés, bet biity gera, jei savo pasiteisinimo kalba as
itinkinCiau jus kiek labiau, negu Atény teiséjus.

Sokratui savo kalba pabaigus, prabilo Kebétas:

— Ka pasakei, Sokratai, man bent rodosi labai gerai pasakyta; bet
tavo mintys apie sielg randa Zmonése didelio nepasitikéjimo. Ar
siela nenustoja gyventi, atsiskyrusi nuo kiino, ar nenyksta ji ir ne-
7lina ta pacig diena, kurig mir§ta Zmogus? Persiskirdama su kiinu
ir iSeidama i§ jo, tartum garai ar diimai, ar neiSsisklaido | visas
Salis, be pédsaky isnykdama ir nieku pavirsdama? Juk jeigu ji kame
nors gyventy vienui viena, nusikraCiusi visas ydas, kurias tu dabar
nuradei, tai mes, Sokratai, turétume didele ir grazig viltj, kad visa
tai tiesa, kg sakai. Bet kad Zmogui mirus siela turi tam tikra jéga
ir mintijimo galia, visa tai, be abejonés, reikalauja nemenko jrodymo.
— Tiesg sakai, Kebétai, — taré Sokratas. — Ka gi darysim? Ar
nenorétumei panagrinéti $ito klausimo, ar tai tiesa, ar ne?

. — AS bent, — atsaké Kebétas, — su mielu noru paklausy€iau tavo

nuomonés apie ta dalyka.

— Taciau a§ nemanau, — taré Sokratas, — kad kas nors, iSklauses
dabar mano ZodZius, nors jis biity ir komedijy raSytojas, pasakytuy,
kad a$ niekus tauzijgs ir kalbgs apie tai, apie kg nereikéty kalbéti *=.
Todél, jei norite ir jei reikia panagrinéti, pasvarstykime pirmiausia
tokj dalyka: ar yra Hade mirusiyjy Zmoniy sielos, ar ju ten néra?
Kiek atmename, yra toks labai senas padavimas, kad sielos,
nuvykusios ;ten, biina ir paskui vél griZta c¢ionai, ir vél gimsta
po mirties. Jeigu taip, jei gyvenusieji vél gimsta i§ mirusiyjy, tai
ka kita galima tvirtinti, jei ne tai, kad mirusiyjy sielos btina.tenai,
nes jos negaléty grizti | pasaulj, jei iSnykty. Ir mes turétume pa-
kankama tam jrodyma, jeigu i3 tikryjy paaiSkéty, kad gyvieji gimsta
ne i$ kur kitur, kaip tik i mirusiyjy. Bet jei taip néra, reikia kito jrodymo.
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— VisiSkai teisingai, — taré Kebétas.

— Jei nori lengviau suprasti, — kalbéjo toliau Sokratas, — kreipk
akis ne tik | Zmones, bet ir i visus gyvulius ir augalus, ir aplamai
i visa, kas gimsta. Pazitirékime, ar ne viskas taip atsiranda, biitent,
ne i kur kitur, kaip tik i§ savo prieSingybiy, bent tenai, kur toji
prieSingybé pasitaiko, kaip antai, kas grazu — prieSinga, be abejo-
nés, biaurumui, kas teisinga — neteisingumui, ir taip su daugybe
kity dalyky. Taigi panagrinékime, ar biitinas dalykas, kad visa, kas
turi prieSingybe, turi gimti ne i§ kur kitur, kaip tik i§ savo priesin-
gybés. Pavyzdziui, kai atsiranda kas nors didesnio, ar nebttina,
kad tai atsirasty i$ to, kas pirmiau buvo maZesnis?

— Taip.

— I§ kitos vél pusés, jei kas sumazéja, ar nebuvo tai ankséiau kas
nors didesnio, kad paskum galéty sumazéti?

— Taip yra, — atsaké Kebétas.

— Ir i$ stipresnio pasidaro silpnesnis, i§ létesnio greitesnis?

— Be abejonés.

— K3 gi? O koks nors blogesnjs dalykas, ar neatsiranda i§ gere-

snio, teisingesnis -— i§ maziau teisingo?
— Kaip gi ne.
— Vadinas, kalbéjo Sokratas, -— dabar pakankamai nustatém,

kad visi dalykai atsiranda tokiu biidu, biitent, prieSinga i$ priesinga?
— Zinoma, — atsaké Kebétas. '
— Bet ar néra tarp ty dviejy priesingybiy ko nors tokio, kas biity jy
vidurys? Ar nevyksta ¢ia du gimimai: vienas — eings i§ pirmos
prieSingybés antrosios link, o antras — atgal, i§ antrosios pirmosios
link? Tarp didesnio dalyko ir mazesnio ar neuzima vidurio padidé-
jimas ir sumazéjimas, ir ar nesakome, kad vienu atveju kai kas di-
déja, antru gi -  mazéja?

— Taip, — pritaré Kebétas.

— Ar nesti taip ir su persiskyrimu bei susijungimu, su atau$imu
bei suSilimu ir su visais kitais panaS$iais reikiniais, kuriy mes kar-
tais nemokame né pavadinti? I§ tikrujy bent visados taip turi biiti,
kad viena kyla i§ antro, kad viena virsta antru, kazkokiam vyksmui
tarpininkaujant? -

— Zinoma, — atsaké Kebétas.

— Tai kaip, — prabilo vél Sokratas, — ar gyvenimui yra kas prie-
Singa, kaip kad, pavyzdziui, budéjimui prieSingas sapnas?

— Zinoma, — atsaké Kebétas.

— Kas bitent?

— Mirtis, — pasaké S§is.

— Taigi ir Sitie dalykai — gyvenimas ir mirtis — kyla vienas i$§
antro, nes jie yra prieSingybés. Ar néra jiems atsakomu vyksmuy,
kurie ver¢ia juos pereiti i§ vieno j antrg?

— Kur nebus. . :

— Taigi, -— kalbéjo toliau Sokratas, — a§ tau pavadinsiu viena
prieSingybiy pora, apie kuria ka tik kalbéjome, ir nurodysiu vyksma,
kuriuo viena $iy prieSingybiy pereina j antra, o tu pavadink man



XVIL

M. Rackauskas: Platono Fedonas 125

kita pora. Viena pavadinu miegu, antra — budéjimu; i§ miego kyla
budéjimas, i budéjimo — miegas. Ir judviejy pereinamieji vyksmai
bus: vienas -- uZmigimas, antras — nubudimas. AiSku tau, — pa-
klausé, — ar ne?

— Aisku.

— Dabar ir tu, — taré Sokratas, — pasakyk man pana$iai apie gy-
venima ir mirti. Ar sutinki, kad gyvenimui prieSinga mirtis?

— AS bent, taip.

— Sios priesingybés kyla viena i§ antros?

— Taip.

— Taigi kas gimsta i§ gyvo?

— Mirusis.

— O i8 mirusio? - psklausé Sokratas.

— Reikia sutikti, kad gimsta tai, kas gyvena, — atsaké Kebétas.

— Vadinas, Kebétai, iS mirusio gimsta gyva ir visi gyvieji Zmonés?
— Tur biit taip, — atsaké Kebétas.

.— I3eina, kad miisy sielos btina aname pasauly? — paklausé Sokratas.
— Panasu.

— Taigi, i§ dvieju kalbamuyjy vyksmy ar nors vienas nepasidaro
aiSkus? Juk mirimo vyksmas, be abejonés, aiSkus? Ar ne?

— Visai ai8kus, — atsaké Kebétas.

— Kaip gi dabar padarysime? — kalbéjo Sokratas. — Bene galé-
tumém prileisti prieSinga vyksma? Ar gal prigimlis ¢ia $lubuoja?
Ar reikia mirimui prileisti prieSinga vyksma?

— Be abejonés, reikia, — atsaké Kebétas,

— Kokj butent?

— Atgimima.

— Jei jau yra atgimimas, — pasaké Sokratas, — tai ar nebus tas

atgimimas tokiu vyksmu, kuriuo mirtis virsta gyvenimu?

—- Taip, bus.

— Taigi priéjome iSvada, kad gyvieji gimsta i§ mirusiuyjy, ne kitaip
ir mirusieji i§ gyvyju. Jei taip, tai turime, rodos, neabejoting jro-
dyma kad mirusiyjy sielos kazkur buina ir i§ ten vél atsiranda.

— Mano i$Smanymu, Sokratai, — pasaké Kebétas, — i§ to, dél ko
susitarta, neiSvengiamai eina, kad taip turi biti.
— [Isidémék, Kebétai, — pasaké Sokratas: — mano nuomone, pri-

éjom visiSkai pagristas iSvadas. Juk jei nebuty dvieju vyksmuy,
visuomet atsakanciy vienas antrg ir sudaranciy lyg kokj rata, bet
bty kazkoks tiesioginis vyksmas, kurs pereity tiktai i§ pirmo j antra —
prieSinga ir negrizty atgal j pirma, i$ kurio i8€jo, tai viskas, suprask,
gauty galy gale vienoda iSvaizda, biity atpazjstama vienodu biidu,
ir nutrukty naujy kiiny atsiradimas.

— Kaip sakai? — paklausé Kebétas.

— Visai nesunku suprasti, kg kalbu, — atsaké Sokratas. — Jei, pa-
vyzdziui, uZmigimas biity, o einanio i§ miego atbudimo nebiity,
tai padavimas apie Endimiona ?® netekty prasmés ir reikSmés, nes
visas pasaulis atsidurty Endimiono biikléj, suprask, miegoty. Ir jei
viskas susijungty ir nebesiskirty, netrukus atsitikty tai, apie ka kalba
Anaksagoras % visy kiiny miSinys. Pana$iai, mielas Kebétai, jei tik
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visa, kas gyva, mirty, o kas miré, palikty tokioj biikléj ir vél neat-
gimty, tai ar nebiity didelé biitinybé, kad visa galy gale iSmirty ir
nieko, kas gyva, nepasilikty? Juk jei visa, kas gyva, gimty ne i§ to,
kas miré, bet i§ ko nors kito, ir mirty, kokiy priemoniy reikéty
griebtis, kad nebiity viskas mirties pagrobta?

— Tokiy priemoniy, manding, néra, Sokratai, — taré Kebétas, — ir
man rodos, kad tu sakai visai teisingai.

— Man i3 tikryjy taip atrodo, Kebétai, — pasaké Sokratas, — ir
mes neklystame, sutikdami su tuo, bet viskas taip ir i tikruyjy yra:
ir atgimimas, ir gyvyjy atsiradimas i§ mirusiyjy, ir kad mirusiyjy
sielos biina, ir kad geryjy likimas geresnis, blogujy — blogesnis %,
I tiesy, Sokratai, — pertrauké jj Kebétas, — ir sulig anais Zo-
dziais (jei jie teisingi), kuriuos tu daznai savo pasikalbéjimuose sa-
kydavai, biitent, kad mokymasis yra mums ne kas kita, kaip prisi-
minimas, — kazkaip biitinai iSeina, kad ka kitados iSmokome, dabar
atsimename. Gi tai nebiity galima, jei musy siela nebiity buvusi
kur nors anksciau, prie$ atgimdama Zmogaus kiine. Todél ir Situo
sumetimu atrodo, kad siela yra nemirtinga.

— Bet Kebétai, — jsikiSo Simmijas, — kokie tam jrodymai? Primink
man juos, nes a$§ dabar nelabai teatsimenu.

— Priminsiu, — atsaké Kebétas, — vienu graZiausiu pasakymu: pa-
klausti apie ka nors (jei tik bus vykusiai paklausti), Zmonés patys
visuomet randa tinkamg atsakyma; taciau, jei neturéty jgimtos pro-
tavimo ir tikrojo Zzinojimo galios, jie o padaryti negaléty: jei kas
parodys jiems geometrines figiiras ar kg panaSaus, ir tada taip pat
bus ai$ku, kad taip i$ tikryju yra.

— Jei taves, Simmijau, tai nejti kina, — taré Sokratas, — paziiirék, ar ne-
sutiktumei su mumis kitaip kalbama klausimg panagrinéti. Tu, matyti,
nelabai nori tikéti, kad vadinamasis mokymasis yra prisiminimas?
— A3 né kiek neabejoju, — atsaké Simmijas, — tiktai noriu pasimokyti
ano prisiminimo, apie kurj kalbama. Ir i§ to, ka mégino paaiskinti
Kebétas, a$ beveik jau atsimenu ir jsitikinu. Vis délto noréciau
dabar paklausyti, kaip tu rengeis tai jrodyti.

— Stai kaip, — atsaké Sokratas: — juk mes, ai§ku, sutinkame, kad
jei kas prisimena kg, reikia, kaip jis anksCiau kada nors buty tai
suZinojes. "
—-— Zinoma, — atsaké Simmijas.

— Bet ar mes sutiktume ir dél to, kad jei Zinojimas jgijamas tokiu
biidu, jis ir yra prisiminimas? O kalbu a$ apie tokj mazdaug biida:
jei kas ka pamates, idgirdes, ar Siaip kuriuo biidu kokj daikta su-:
vokes, Zino ne tik tg, bet, be to, ir kurj kita daikta, kurio paZini-
mas néra toks, bet kitoks, ar mes visai teisingai nesakome, kad jis .
prisimena tg daikta, kurj tokiu biidu pazino?

— Kaip ¢&ia kalbi? ,

— PavyzdZiui, juk kitoks paZinimas Zmogaus, ir kitoks — lyros.
— Zinoma.

— O ar nezinai, ka jaulia jsimyléje, kai pamato lyra, apsiausts, ar
kita kurj daikta, kurj ju mylimasis paprastai vartoja? AtpaZing lyra,
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jie savo atminty atgamina ir jos savininko vaizda. Tai ir bus pri-
siminimas. Taip kitkas, daZnai mates Simmija, prisiminé Kebéta. Ir
panasiy pavyzdZziy galima rasti tiuikstancius.

— Tikrai tiikstanéius, prisiekiu Diju, — pritaré Simmijas. )
— Taigi, — kalbéjo toliau Sokratas, — ar tai nebus tam tikras prisi-
minimas, ypa¢, Zinoma, jei kas pajunta tai dél to, ka dél ilgo laiko
ir dél nematymo buvo jau uZmirSes?

— Visai aiSku, — pasaké Simmijas.

— Dabar toliau, — kalbéjo Sokratas: — pamacius arklio atvaizdg ir
lyros atvaizda, ar galima prisiminti Zmogy? Ir pamadius Simmijaus
atvaizda, ar galima prisiminti Kebétg?

— Be abejonés.

— O pamatius Simmijaus atvaizda, ar negalima ir paties Simmijaus
prisiminti?

— AiSku, galima, — atsaké Simmijas.

— Taigi, sulig visais Sitais protavimais, — ar neiSeina, kad prisi-
minimas suzadinamas i§ dalies panaSumo, i§ dalies nepanaSumo?
— ISeina.

— Bet kada kas nors kg prisimena dél panasumo, ar néra biitiny-
bés, kad kartu su tuo daiktu jis jsivaizduoty ir tai, ko tritksta pa-
nasumui, arba ko netruksta tam, ka jis prisiminé?

— Biitinai, — pritaré Simmijas.

— Taigi jsidémék, — taré Sokratas, — ar i$ tikryjy taip yra. Ar
nesakome lygybe esant ka? Ne apie tai kalbu, kad vienas medis
lygus kitam medziui, vienas akmuo — kitam akmeniui, ir ne apie
kitus tokius daiktus, bet sakau, kad $alia visy tokiy daikty yra kazkas
kita, biitent, pati lygybé? Sakome ja esant kazka ar nieka?

— Zinoma, sakome, prisiekiu Diju, — pritaré Simmijas, — ir dar kaip!
— Ir taip pat Zinome, kas toji lygybé yra?

— Ai8ku, — atsaké Simmijas.

-— I8 kur gi mes gavome tg Zinojima? Ar tik ne i§ ty daikty, apie
kuriuos dabar kalbéjome, biitent: pastebéje lygius medZius,
akmenis ir kitus daiktus, prié¢jome lygybés savoka, visai nepanasia
i tuos daiktus? Ar ji tau nesirodo nepana$i? [sidémék dar Stai ka:
ar ir lygiis akmenys ir medZiai nesirodo tau kartais lygis, kartais
nelygiis?

— 7inoma, taip.

— Bet ar pasirodé tau kartais nelygu tai, kas yra savaime lygu, arba
lygybé — nelygybe? 26 \

— Tikrai niekados, Sokratai. :

— Vadinas, — kalbéjo Sokratas, — anie lygiis daiktai ir pati lygybé
nebus tas pat? :

— Man rodosi, Sokratai, jokiu biidu nebus.

— Tadiau, — pasaké Sokratas, — ar nesuvokei ir ar negavai pacios
lygybés supratimo i§ $ity lygiy daikty, nesutampangiy su ana lygybe?
— Tikriausiai sakai, — pastebéjo Simmijas. - ,

— Vadinas, lygybé sutampa su lygiu, ar ne?

— Sutampa.
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